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Vorwort. 


Vorliegendes Schriftchen, zuerſt im „Katholik“ (1897. 
Heft 1—4) veröffentlicht, erſcheint hiermit im Separatabdruck. 
Es bietet auf Grund der vorliegenden neueſten Forſchungen ein 
gedrängtes Bild der großen religiös-politiſchen Umwandlung, 
welche ſich in Preußen zu Anfang und in der Mitte des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts vollzog. Ein ſolcher Rückblick in die reli⸗ 
giöſe Entwickelung Preußens erſcheint um ſo mehr berechtigt zu 
einer Zeit, da die dankbare Nachwelt das Andenken an den 
neunhundertjährigen Todestag des großen Preußenapoſtels, des 
heil. Adalbert, feſtlich begeht. 


Braunsberg, am Feſte des heil. Adalbert 1897. 


Der Verfaſſer. 
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I. Einleitung. 


Der vor Akkon gegründete deutſche Ritterorden war 1226 in 
Preußen eingezogen, um das noch ungläubige Land mit der Kraft 
des Schwertes dem Chriſtenthum zuzuführen. Bis zum Ende des 
Jahrhunderts war dieſe Aufgabe ſcheinbar gelöſt. Die Selbſtän⸗ 
digkeit der Eingeborenen wurde in blutigen Kämpfen gebrochen; 
allenthalben im Lande erhoben ſich Burgen mit Beſatzungen von 
Ordensrittern, die ſofort bereit waren, Empörungen des unterjochten 
Volkes zu unterdrücken. Der Orden hatte ſich ſo nicht blos in 
den Beſitz der jetzigen Provinzen Oſt⸗ und Weſtpreußen geſetzt, 
ſondern darüber hinaus im Vereine mit dem in Livland gegrün⸗ 
deten Orden der Schwertbrüder die deutſchen Oſtſeeprovinzen ge⸗ 
wonnen und durch glückliche Kämpfe ſich Achtung bei den benach⸗ 
barten flaviſchen Volksſtämmen verſchafft. 

Auf dieſe Blüthezeit, deren ſich der Orden beſonders am Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts erfreute, folgte jedoch ein Rückſchritt. 
Bei der eigenartigen Vereinigung von militäriſcher Thätigkeit und 
geiſtlicher Würde, wie ſie die Ordensregel feſtgeſetzt hatte, lag es 
nahe, daß der deutſche Adel, dem Ritterweſen ohnehin hold, ſeine 
Aufmerkſamkeit ganz beſonders dem deutſchen Orden zuwendete, 
da hier neben der Ausſicht auf kriegeriſche Händel noch die Ehren 
und Privilegien des geiſtlichen Standes lockten. Zumal als der 
Orden ſeine kriegeriſche Thätigkeit mehr und mehr einſtellen konnte, 
erſchien der Eintritt in ihn als eine Art Sinecure für die nachge⸗ 
borenen Söhne der adeligen Herren. Die religiöſe Bedeutung des 
Ordens wurde damit zurückgedrängt: nicht religiöſer Eifer und 
freudige Opferwilligkeit, nicht Liebe zu den Ordensgelübden des 
Gehorſams, der Armuth und der Keuſchheit bildeten den Antrieb 
zum Eintritt in den Orden, ſondern meiſt nur der Wunſch, ſtan⸗ 
desgemäß verſorgt zu ſein. Nun zogen die Ordensritter nicht 
mehr ihr Schwert zur Vertheidigung und Förderung des chriſt⸗ 


lichen Rechtes, wohl aber quälten und bedrückten Tie ihre chriſt⸗ 
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lichen Unterthanen, ſo daß man ſie der Chriſten Kreuziger nannte. 
Zwar ſuchten die Ordensgeſetze, wie ſie von einzelnen Hochmeiſtern 
ergänzt wurden!), dem ſittlichen Verfall im Orden zu ſteuern, doch 
wurde das Uebel nicht von Grund aus bekämpft, da die Aufnahme 
in den Orden zu leichtſinnig vorgenommen wurde. 

Mit dem idealen Sinn aber ſchwand auch die militäriſche 
Tüchtigkeit, welche dem Orden ſo große Erfolge in Mitten ſeiner 
feindlichen Nachbaren bereitet hatte. Im Kampfe gegen das mächtig 
aufblühende Polenreich erhielt er durch Wladislav II. Jagello eine 
furchtbare Niederlage in der Schlacht von Tannenberg (1410), von 
der er ſich nie wieder erholte. Nachdem Caſimir IV. noch Litthauen 
mit Polen vereinigt hatte, konnte der Orden vollends dem jagello: 
niſchen Königshauſe keinen Widerſtand mehr leiſten. Im zweiten 
Frieden von Thorn (1466) mußte er Pomerellen, Kulm, Marien⸗ 
burg, Elbing abtreten und das übrige Land von Polen als Lehen 
nehmen, Kaiſer Maximilian erklärte dieſen Frieden als unverbindlich 
und kraftlos, weil aus Noth geſchloſſen und für die Oberhoheit 
des deutſchen Reiches höchſt nachtheilig, und verbot dem Hochmeiſter 
den Lehenseid zu leiſten. Die Hochmeiſter ſuchten denn auch ſeine 
Leiſtung nach Möglichkeit hinzuhalten, wodurch wieder ein geſpanntes 
Verhältniß mit Polen entſtand. Unter Hochmeiſter Albert Friedrich 
von Sachſen (1498—1511), der ſich entſchieden weigerte, den Eid 
zu leiſten, kam es noch nicht zum offenen Kampfe; als dieſer aber 
geſtorben war, ſann man darauf, einen neuen Hochmeiſter zu finden, 
welcher die Selbſtändigkeit des Ordens herzuſtellen im Stande wäre. 
Als folder wurde Markgraf Albrecht von Brandenburg Kulmbach 
gewählt. 


II. Albrechts Leben bis zur Einführung der Reformation. 


Albrecht wurde als der vierte von zehn Brüdern neben ſieben 
Schweſtern als Sohn des Markgrafen Friedrich von Anſpach und 
ſeiner Gemahlin Sophie, einer Tochter des Königs Caſimir von 
Polen, am 17. Mai 1490 in Anſpach geboren. Als nachgeborener 
Sohn für den geiſtlichen Stand beſtimmt erhielt er ſeine Erziehung 
am Hofe des Kurfürſten von Köln, Hermann, wurde Akolyth und 


1) Vgl. Max Perlbach, Die Statuten des deutſchen Ordens nach den 
älteſten Handſchriften. 1890. S. 134—158. 
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Canonikus in Köln, zog dann achtzehnjährig nach dem Tode des 
Erzbiſchofs mit ſeinem älteſten Bruder, Markgrafen Caſimir, im 
Dienſte Kaiſer Maximilians nach Italien, wo er ſich an der Be⸗ 
lagerung von Roveredo betheiligte, aber ſchwer erkrankt zurückkehren 
mußte und dann die Güter feines Bruders Georg in Ungarn ver: 
waltete !). Dort erhielt er die Nachricht, daß er zum Hochmeiſter 
auserſehen ſei. Auf Verwendung ſeines Vaters hatte man dieſe 
Wahl getroffen, weil man durch Albrecht wegen ſeiner Verbindung 
mit den mächtigſten Familien Deutſchlands deſto leichter Befreiung 
von der erdrückenden Macht Polens hoffte. Nachdem Albrecht die 
Hochmeiſterwürde zugeſichert erhalten hatte, nahm er zu Zſchillen 
bei Chemnitz, einer Deutſchordenspropſtei, das Ordenskreuz an und 
erhielt dann die unwiderrufliche Zuſage des Hochmeiſteramtes 2). 
Dem Kaiſer Maximilian leiſtete er in üblicher Weiſe den Eid der 
Treue. 

In Begleitung ſeines Bruders Caſimir zog Albrecht 1512 in 
Preußen ein?). Von König Sigismund von Polen aufgefordert, 
den Lehenseid zu leiſten, wies er dies zurück, da er ſolches nur 
thun könne mit Zuſtimmung der Meiſter von Deutſchland und 
Italien; bei einer ſpäteren Aufforderung ſprach er offen aus, er 
könne nicht zweien Herren dienen, dem Kaiſer und dem Könige: 
vom Kaiſer hätten er und ſeine Vorgänger das Land erhalten, 
dieſem habe er geſchworen. Der Krieg mit Polen war demnach 
unvermeidlich. Albrecht ſuchte Hilfe beim Papſte und Kaiſer, warb 
Truppen, knüpfte Bündniſſe mit dem Könige von Dänemark, dem 
Meiſter von Livland, dem Markgrafen von Brandenburg, dem 
Herzog von Braunſchweig, dem Meiſter in Deutſchland, verſuchte 
auch in Verbindung mit Rußland zu treten. An Rührigkeit hat 
er es nicht fehlen laſſen, vielfach aber an ſtaatsmänniſcher Klug⸗ 
heit). Ohne ein Ordenskapitel gehalten und des Papſtes Geneh⸗ 


1) Chronik des Balthaſar Gans bei Meckelburg. Die Königsberger Chro⸗ 
niken aus der Zeit des Herzogs Albrecht. S. 289. 290. Vgl. auch Roh: 
meyer, Herzog Albrecht von Preußen. 1890. S. 1-8, 

2) Joachim, Die Politik des letzten Hochmeiſters in Preußen, Albrecht 
von Brandenburg. Thl. I. 1892. S. 4-9, 

3) Scriptores rerum Prussicarum. Tom. V. S. 318. 

4) Eine eingehende aktenmäßige Darſtellung der mannigfaltigen Pläne 
Albrechts ſ. im erſten und zweiten Bande von Joachim, Die Politik u. ſ. w. 

1 * 


re 


migung eingeholt zu haben, überließ er damals dem Meifter von 
Sivland gegen eine jährliche Abgabe von einer Tonne Goldes 
(= 100000 Gulden) die unumſchränkte Herrſchaft über Kurland 
und Livland, auch verzichtete er auf Einlöſung der an Branden⸗ 
burg verpfändeten Neumark. Der Krieg (1519) verlief jedoch für 
Albrecht höchſt unglücklich, denn die aus Deutſchland erwarteten 
Hilfstruppen blieben aus, zum Theil darum, weil ihnen der Zu⸗ 
zug von Polen verſperrt wurde; mit ſeinen eigenen Mannſchaften 
allein aber konnte er einem ſo mächtigen Feinde nicht widerſtehen. 
Auch fehlte es an den nöthigen Geldmitteln zum Unterhalt des 
Heeres, und das Land war vollſtändig ausgeſogen. Die ſchlechte 
Münze, welche aus Pfannen, Keſſeln und anderen Kupfergeräthen 
geprägt wurde, wollte außerhalb des Landes Niemand nehmen, 
auch das Kirchenſilber, welches mit Erlaubniß des Biſchofs von 
Samland veräußert wurde, reichte nicht aus!). Aus den Kirchen⸗ 
glocken wurden Geſchütze gegoſſen, der dritte Theil von allem, was 
jeder an Gold und Silber beſaß, mußte in die Münze gegeben 
werden, doch die Noth wurde immer größer. Lebensmittel waren 
kaum für den höchſten Preis zu haben; arme Leute mußten mit 
Gras und Blättern ihr Leben friſten. Fortwährende Regengüſſe 
erzeugten eine anſteckende Krankheit, welche beſonders unter dem 
weiblichen Geſchlechte wüthete. Natürliche wie übernatürliche Mittel 
wurden gegen die Seuche augewendet, Albrecht ſelbſt betheiligte ſich 
an einer Bittproceſſion, welche in Königsberg in Anweſenheit der 
Biſchöfe von Pomeſanien und Samland und der Spitzen des Ritter⸗ 
ordens abgehalten wurde?), doch das Sterben dauerte ein ganzes 
Jahr. Die Landſtände zeigten immer mehr ihre Unzufriedenheit 
mit dem hartnäckigen Kampfe des Hochmeiſters gegen Polen. 

So wurde am 7. April 1521 ein Waffenſtillſtand auf vier 
Jahre in Thorn geſchloſſen, welchen Albrecht zu einer Reiſe nach 
Deutſchland benützte, von wo er immer noch Hilfe hoffte. In 
Nürnberg, wo der Reichstag verſammelt war, gelobte er dem Kaiſer 
und Reiche auch fernerhin treu und hold zu ſein, den gewünſchten 


1) Auch der Biſchofsſtab des ſamländiſchen Biſchofs Georg von Polentz 
wurde eingeſchmolzen. Siehe Faber, Preußiſches Archiv. Bd. 3. S. 254. 

2) Kaſp. Hennenberger, Erklärung der größeren preußiſchen Landtafel. 
S. 212. 
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thätlichen Beiſtand fand er aber nicht. Die Reichsſtände bedeuteten 
ihm, ehe er Unterſtützung aus dem Reiche beſorge, ſolle er zuerſt 
ſeine Kriegsſchulden bezahlen; auch ſeien die Kräfte des Reiches zu 
ſehr durch den Kampf gegen die Türken und Franz I. von Frank: 
reich in Auſpruch genommen. Einzelne Fürſten, welche Gläubiger 
Albrechts waren, verlangten Zahlung und wollten ihn nicht eher 
aus dem Reiche laſſen, als bis er ſie befriedigt hätte. Rathlos, 
wohin er ſich in ſeiner immer größer werdenden Geldnoth wenden 
ſolle, dachte er ſchon daran, in den Dienſt Frankreichs zu treten 
und dem Herzog Erich von Braunſchweig, Comthur von Memel, 
Land und Leute zu übertragen. In einer geheimen Unterredung 
zu Nürnberg ließ ihm jedoch der König von Polen durch ſeinen 
Abgeſandten Achatius von Zemen, Hauptmann von Stargard, nahe 
legen, er ſolle das Hochmeiſteramt ihm „als ſeinem Oheim“ über⸗ 
tragen; dieſer werde ihn mit Land und Leuten, auch mit einem 
Dienſtgelde freundlich verſorgen und verſehen. Der Hochmeiſter 
erklärte, weil er in Nürnberg Oſianders Predigten gehört und ein⸗ 
geſehen habe, daß er in ſeinem Stande mehr dem heiligen Wort 
entgegen als angenehm und viel Blutvergießen in dieſem ſeinem 
Stande als der Zeit, in der Erkenntniß Gottes nicht geweſen, ge 
than, ſo habe er allerdings dieſe Abſicht gehabt, „will aber den 
treuen Rath beider Herren nicht verachtet haben und dieſer Sachen 
weiter nachdenken. Allein daß es aufs allererſte ſehr heimlich bleibe !).“ 
Obwohl die Reichsſtände nichts bewilligten, blieb er doch drei Jahre 
in Deutſchland und verhandelte mit König Ludwig von Ungarn 
als dem einen der im Frieden zu Thorn ernannten Schiedsrichter 
wegen Erledigung der polniſchen Händel. Gottes Mühe ſollte an 
ihm verloren ſein, ſagte er, wenn er ſich vor dem Könige von 
Polen demüthige. Seine Lage war inzwiſchen geradezu verzweifelt 
geworden. Um die Söldner zu lohnen, hatte er bei den Fuggern 
in Augsburg und bei anderen reichen Handelshäuſern ungeheuere 
Schulden gemacht, welche ſich 1524 auf 82000 Mark Silbers be⸗ 
liefen, die er zum Theil mit 72 Procent verzinſte ?). Unter 


1) Beiträge zur Kunde Preußens. Bd. IV. S. 81. Joachim, Politik 
Albrechts. Bd. 3. Nr. 154. 

2) Töppen, Zur Geſchichte der ſtändiſchen Verhältniſſe in Preußen (in 
Raumer's hiſtoriſchem Jahrbuch 1847). S. 309. 
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ſolchen Umständen mußte der Gedanke, ſich des Ordens zu ent: 
äußern und das Ordensland in ein weltliches Fürſtenthum umzu⸗ 
wandeln, viel Verführeriſches für ihn enthalten, und es galt nur, 
eine ſolche That vor dem eigenen Gewiſſen und der öffentlichen 
Meinung ſcheinbar zu rechtfertigen. Beides ermöglichte ſich durch 
Annahme der Lehre Luthers, für welche auch im Ordenslande viel 
Empfänglichkeit vorhanden war. 


III. Die Einführung der Reformation in Preußen unter der Regenk⸗ 
Schaft des ſamländiſchen Bifdjofs Georg von Polentz. 


Zwei Jahrhunderte!) waren verfloſſen, daß der Orden ſeit der 
Eroberung Sudauens ſich der Chriſtianiſirung der unterworfenen 
Preußen hatte widmen können. Die trefflichen Verordnungen nun, 
welche von den Biſchöfen und Landmeiſtern für die verſchiedenen 
Landestheile in großer Zahl erlaſſen wurden, die ſtattlichen Kirchen, 
welche ſich oft ſelbſt in kleinen Gemeinden erhoben und mit den 
nothwendigen gottesdienſtlichen Geräthſchaften ausgeſtattet waren, 
find neben vielen anderen ſchriftlichen Zeugniſſen von Zeitgenoſſen 
ein Beweis, daß für die chriſtliche Erziehung der Preußen das 
Nothwendige geſchehen iſt und daß dieſe Thätigkeit auch reichen 
Nutzen gebracht hat. Daß ſich daneben auch zahlreiche ſtörende 
Einflüſſe geltend machten, iſt aus der außerordentlichen Lage der 
Verhältniſſe ſehr wohl erklärlich, darf aber wohl ſchwerlich, wie 
dies z. B. neueſtens noch Tſchackert gethan?), als Beweis dafür 
betrachtet werden, daß das Volk nicht innerlich vom Chriſtenthume 
durchdrungen geweſen, ſondern nur zu nothdürftiger äußerlicher 
Beobachtung der chriſtlichen Gebräuche angehalten worden ſei. Man 
hat darauf hingewieſen, daß noch durch Herzog Albrecht das alt— 


1) Vgl. zum Folgenden die näheren Nachweiſe bei Hipler, Chriſtliche Lehre 
und Erziehung im Ermlande und im preußiſchen Ordensſtaate während des 
Mittelalters. S. 81—183, 

2) Urkundenbuch zur Reformationsgeſchichte des Herzogthums Preußen. 
Bd. I. S. 10: „Beſiegt hat der Orden wohl die Preußen, aber zu ihrer Be⸗ 
kehrung hat er blos Kirchen gebaut und durch katholiſche Prieſter darin Meſſen 
leſen laſſen. Zu einer inneren Umwandlung des Volkes der Eingeborenen hat 
er keinen Finger gerührt.“ Das iſt jedenfalls übertrieben. 
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preußische heidniſche Bockheiligen verboten worden fei"), indeſſen 
fehlen gänzlich nähere Nachrichten darüber, welche Verbreitung dieſe 
Sitte damals im Lande noch hatte. „Man muß ſich hüten, ſolche 
locale und ſporadiſche Vorkommniſſe nach Ort und Zeit zu verall⸗ 
gemeinern und gegenüber vielen ſchlimmeren Uebeln der Vorzeit 
wie der Gegenwart in phariſäiſcher Ueberhebung und puritaniſcher 
Strenge zu übertreiben?).“ Selbſt ſolche bedeutende Schwierig⸗ 
keiten, wie ſie der Chriſtianiſirung aus der verſchiedenen Sprache 
der Bekehrer und der zu Bekehrenden erwuchſen, wurden zu be⸗ 
ſeitigen geſucht durch die Anſtellung von Tolken (Dolmetſchern) 
und durch die Bemühungen der Biſchöfe, Stammpreußen zu Prieſtern 
heranzuziehen. Es war nur eine Nachahmung dieſer mittelalter⸗ 
lichen Einrichtung, welche auch ſpäter noch fortbeſtands), wenn 
Albrecht (1545) den lutheriſchen Katechismus in altpreußiſcher 
Sprache mit nebenſtehendem deutſchen Text herausgeben ließ, damit 
die Pfarrer, welche nicht altpreußiſch ſprechen könnten, ihn alle 
Sonntage den Gemeinden vorſprächen“). Daß beſonders in den 
Städten ein blühendes Glaubensleben ſich entwickelt hat, davon 
zeugen heute noch die erhaltenen baulichen kirchlichen Kunſtdenk⸗ 
mäler wie die milden Stiftungen, welche gerade zu Ausgang des 
fünfzehnten Jahrhunderts am reichſten gefloſſen zu fein ſcheinen 5). 

Wenn dem gegenüber die Chriſtianiſirung des flachen Landes 
vielleicht zurückgeblieben ſein mag, und ſpäter der Uebergang 
zum neuen Glauben hier nicht ſo ſehr bemerkt wurde, zumal da 
dieſer äußerlich, wie wir nachher ſehen werden, nur ganz allmäh⸗ 
lich vollzogen wurde, ſo war die Landbevölkerung doch auch wieder 
nicht ſo ſehr wie die Städte den ſtörenden Einflüſſen ausgeſetzt, 
welche im ausgehenden Mittelalter in Deutſchland überhaupt das 


1) Jacobſohn, Geſchichte der Quellen des Kirchenrechtes des preußiſchen 
Staates. 1839. Bd. II. S. 23. 

2) So Hipler im genannten Aufſatze S. 109. 

3) Hartknoch, Preußiſche Kirchen⸗Hiſtoria. 1686. S. 277. 

4) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 339. 340. 

5) Das Elbinger Stadtarchiv hat eine ganze Anzahl von Teſtamenten 
Elbinger Bürger gerade aus den Jahren 1470 —1500, worin Kirchen und 
kirchliche Stiftungen regelmäßig bedacht werden. S. Volkmann, Die Ori⸗ 
ginalurkunden des Elbinger Stadtarchivs Nr. 121— 160g. Nach dem Jahre 
1500 hören ſolche Teſtamente auf. 
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Anſehen der Kirche verminderten. Die Irrlehren, welche damals 
den Glauben ſtörten, haben ihren Weg zum Theil auch nach Preußen 
gefunden. So hören wir von Wickleffiten zu Anfang des fünf⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Dieſe Leute rühmten ſich des rechten Evan⸗ 
geliums, gingen jedoch in keine Kirche, verſpotteten und verachteten 
alle Geiſtlichkeit, beſuchten am Sonn: und Feiertage ſtatt der Meſſe 
die Wirthshäuſer, ſoffen ſich voll und ſangen ketzeriſche Lieder gegen 
Gott, die Kirche und die Heiligen !). Gerechten Anſtoß gab auch 
das Leben, welches manche Prieſter und Mönche, ſelbſt Biſchöfe 
führten, wodurch ebeufalls die Hochſchätzung der Kirche untergraben 
wurde. Auch in Preußen war in dieſer Hinſicht durchaus nicht 
alles in Ordnung ?). 

Vor allem gab der Orden ſelbſt den Unterthanen das ſchlech— 
teſte Beiſpiel. Wenn man eins der drei Gelübde, der Keuſchheit, 


1) Siehe die Heilsberger Chronik des Heide in Monumenta Historiae 
Warmiensis. Bd. VIII. (1888). S. 289. 

2) Ueber den ermländiſchen Biſchof Fabian von Loszainen vgl. die Mit⸗ 
theilungen der Heilsberger Chronik (Monum. Hist. Warm. Bd. VIII, S. 373. 
413. 414). Er hat nur einmal in feinem Leben Meſſe gehalten; der luthe⸗ 
riſchen Lehre ſtand er gleichgiltig gegenüber; man erzählt ſich von ihm den 
Ausſpruch: „Luther iſt ein gelehrter Mönch und hat ſeine opiniones in der 
Schrift; iſt Jemand ſo kühn, der mache ſich wider ihn.“ Sein Vorgänger, 
Lukas Watzelrode, ſah ſich zu wiederholten Malen genöthigt, gegen Prieſter 
vorzugehen, welche ſich durch Trunkſucht und Unzucht vergangen hatten. Siehe 
das Memoriale des Biſchofs in Monum. Hist. Warm. Bd. VI, S. 1—171. 
Biſchof Dittrich von Cuba im Samland erregte Aergerniß beim Volke durch 
ſein Verhältniß mit einer gewiſſen Margarethe aus Frankfurt, welche ihm von 
Rom nach Preußen gefolgt war. Biſchof Johann von Pomeſanien hatte ſich 
durch ſeine unerträgliche Geldgier, womit er Prieſter und Volk brandſchatzte, 
verhaßt gemacht. (Voigt, Handbuch der Geſchichte Preußens. Bd. III, S. 340. 
371.) Ueber die Antonitermönche in Frauenburg, welche ſich durch Habſucht 
unbeliebt machten, ſ. Simon Grunau, Tract. IX. C. $ 3. (Monum. Hist. 
Warm. Bd. VI, p. 174.) Auch ſpäter ſahen ſich die ermländiſchen Biſchöfe 
Hoſius und Kromer genöthigt, ſtrenge gegen Concubinate ihrer Geiſtlichen 
vorzugehen. Vgl. Paſtoralblatt der Diöceſe Ermland. 1895. S. 125 (Synode 
unter Hoſius im J. 1565. X, Nr. 21. 22). 1896. S. 7. 20 (Synode unter 
Kromer im J. 1575. Nr. 22—24). Aehnliche Beſtimmungen der zweiten 
und dritten Synode unter Kromer vom F. 1577 und 1582 daſelbſt S. 81 
und 32. 
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der Armuth und des Gehorſams bricht, fo find die Regeln alle 
gebrochen, verkündete das alte Ordensgeſetz; aber ſie waren 
auch längſt alle gebrochen, und der Orden hatte ſich des Unter⸗ 
ganges würdig gemacht. Solche Unordnungen im Orden, Ge 
waltthaten an den Unterthanen, Willkürlichkeiten in der Rechts⸗ 
ſprechung, Bedrückungen der Landleute durch Scharwerksdienſte, 
Schwelgereien der Ordensritter und ſittliche Exceſſe, an Frauen 
und Jungfrauen begangen, hatten die Geduld des Landes gebrochen 
und 1440 auf einer Tagfahrt zu Elbing zu dem großen Städte⸗ 
bund geführt, welcher alsbald ſich Polen in die Arme warf und 
die Kraft des Ordens gänzlich zerſtörte. Spätere Hochmeiſter, wie 
Konrad von Erlichhauſen, Martin Truchſeß von Wetzhauſen und 
Hans von Tiefen hatten ſich der Erkenntniß nicht verſchloſſen, daß - 
einzig und allein eine innere Reform des Ordens dieſen auch in 
ſeiner äußeren Machtſtellung heben könne. Ihre Bemühungen 
ſcheiterten jedoch zumeiſt an dem Widerſtande der Meiſter von 
Deutſchland und Livland, welche zum Beſuche eines allgemeinen 
Ordenskapitels nicht zu bewegen waren. So hatten ſich denn die 
Hochmeiſter damit begnügen müſſen, der einreißenden Unordnung 
durch Einſchärfung der alten Ordensgeſetze und Aufſtellung neuer 
Beſtimmungen nach Kräften Einhalt zu gebieten: Anordnungen 
über ſtrengere Beobachtung des Gottesdienſtes, über die Hausord⸗ 
nung, Kleidung, Spiele wurden erlaſſen, das alte Grundgeſetz des 
Ordens, daß Niemand für ſich Eigenthum erwerben und in Beſitz 
bringen dürfe, erneuert; doch was nützten die trefflichſten Geſetze, 
wenn ſie nicht beobachtet wurden oder wenn der Geſetzgeber nicht 
die Macht beſaß, die Uebertreter zu ſtrafen? Nicht ſelten kam es 
vor, daß zuchtloſe Ordensmitglieder nach Deutſchland entliefen. 
Zänkereien und Schlägereien fanden in den Conventen ſtatt, ſelbſt 
die Ordensgebietiger unter ſich wußten zum Aergerniß ihrer Unter⸗ 
gebenen nicht ſtets einander im Geiſte chriſtlicher Sanftmuth zu 
begegnen und brachen in rohe, ſchimpfliche Wortwechſel aus. Par: 
teiungen zehrten am innerſten Mark des Ordens. Der vorletzte 
Hochmeiſter, Friedrich von Sachſen, ſcheint von vornherein an einer 
inneren ſittlichen Erneuerung des Ordens verzweifelt zu haben; das 
ſittliche Verhalten der Ordensbrüder und die Beobachtung der 
Ordensregel wurde nicht mehr zum Gegenſtande der Viſitationen 
gemacht; man begnügte ſich mit der äußerlich geregelten Verwal⸗ 
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tung der Ordenshäuſer !). Es iſt darum freilich kein Beweis von 
Kenntniß des chriſtlichen Sittengeſetzes und der Ordensregel ins⸗ 
beſondere, wenn ſpäter Friedrich von Heideck in ſeiner 1526 an 
den Meiſter von Livland gerichteten „gar chriſtlichen Ermahnung 
zu der Lehre und Erkenntniß Chriſti“?) tadelnd meinte, nach dem 
Ordensgelübde werde Keuſchheit nur leiblich gemeint, und dies ſei 
ein Unding, da doch die geiſtige Keuſchheit durchaus nothwendig 
ſei; Keuſchheit des Leibes ohne ſie ſei unnütz, ſei unkeuſche Keuſch⸗ 
heit. Von den Ordensrittern meinte er, es wäre gut, ſie hielten 
noch Leibeskeuſchheit, dann wäre manchem Biedermann ſein Weib 
und ſeine Tochter nicht zu Schanden gemacht und es wären der 
Huren weniger im Lande, nun aber machten ſie das ganze Land 
voll Huren und wollten doch geiſtliche Leute ſein. Ebenſo abfällig 
äußerte er ſich über das Gelübde der Armuth. Wie reich der 
Orden ſei, zeigten Land und Leute, Städte und Schlöſſer; er ver: 
heiße zwar nicht mehr als Waſſer und Brod und alte Kleider, 
man habe aber ſolches noch Keinem gegeben, er ſei denn in Strafe 
genommen; ein jeder denke daran, ein größerer Herr im Orden 
zu werden, „wie mir ſelber auch wohl bewußt iſt.“ Es gebe keine 
reicheren Knechte und ärmeren Herren als im deutſchen Orden. 
Solche Aeußerungen zeigen aber, wie man im Orden geſonnen 
war. Thatſächlich war das Bewußtſein der Verbindlichkeit zur 
Armuth den Ordensgebietigern geſchwunden. Das ſchwindende 
Pflichtbewußtſein wurde durch die lockende, Emancipation des 
Fleiſches verkündende Lehre Luthers gänzlich getilgt. 

Schon im März 1523 hatte Luther ſeinen Brief an die Deutſch⸗ 
ordensritter geſchrieben, „daß ſie falſche Keuſchheit meiden und zur 
rechten ehelichen Keuſchheit greifen ?).“ Man hat dieſe Schrift ein 
Meiſterſtück fleiſchlicher Sophiſtik genannt. In der roheſten Weiſe 
trat hier der Reformator die Verbindlichkeit der Ordensregel und 
die Heiligkeit der evangeliſchen Räthe mit Füßen. Seinen auf⸗ 
ſtachelnden Motiven gegenüber blieben die preußiſchen Ordensritter 


1) Siehe die näheren Nachweiſe bei Voigt, Handbuch der Geſch. Preußens 
Bd. III. 

2) Herausgegeben von Tſchackert in den Sitzungsberichten der Alterthums⸗ 
geſellſchaft Pruſſia. Heft 17 (1892). 

3) Luthers Werke von Walch. Bd. XIX. S. 2157 ff. 
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nicht unzugänglich. In der Abweſenheit des Herzogs vereinigte 
der ſamländiſche Biſchof Georg von Polentz, ſeit 1522 auch Regent 
und oberſter Kanzler der Lande Preußen, dort die weltliche und 
geiſtliche Macht in ſeiner Hand. So war es ihm nicht ſchwer, für 
die Einführung der neuen Lehre thätig zu ſein, der er ſelbſt, dem 
Ordensleben abhold und theologiſcher Bildung baar, zugethan war. 
Aus einem adeligen Geſchlechte in Meißen ſtammend war er als 
Licentiat beider Rechte und Sekretär bei Papſt Julius II. thätig 
geweſen und ſoll im Dienſte Maximilians in Italien während des 
Krieges mit Albrecht bekannt und befreundet worden ſein. Mit 
ihm zuſammen trat er in den deutſchen Ritterorden ein, war mehr⸗ 
fach als Bevollmächtigter des Ordens im Reiche und ſeit 1516 als 
Komthur in Königsberg thätig, 1519 erhielt er dann das erledigte 
Bisthum Samland. Nachdem er die vorbereitenden Weihen em: 
pfangen, wurde er von den Biſchöfen Fabian von Ermland und 
Hiob von Pomeſanien im Dome zu Königsberg zum Biſchofe ges 
weiht und feierte am Aſchermittwoche feine erſte Meſſe ). 

Unter ihm hielt Johannes Brismann am 27. September 1523 
ſeine erſte lutheriſche Predigt, noch in der Mönchskutte des heil. 
Franziskus, deſſen Orden er entlaufen war. Brismann hatte in 
Wittenberg ſtudirt und war Doktor der Theologie geworden. Schon 
in ſeinen Promotionstheſen erwies er ſich als entſchiedenen An⸗ 
hänger Luthers, indem er die Heiligenverehrung als Götzendienſt 
bekämpfte, die Privatmeſſen verwarf, bilderſtürmeriſche Tendenzen 
kundgab, auch in verdächtiger Weiſe ſich über menſchliche Vernunft 
und Willensfreiheit äußerte. Nachdem er auch ferner in Wort und 
Schrift die neue Lehre vertheidigt hatte, ging er, unzweifelhaft auf 
Veranlaſſung Albrechts, nach Preußen, wo er der nächſte Berather 
des in geiſtlichen Dingen wenig unterrichteten Polentz wurde?). 
Bald nach Brismann trat auch der von ſeiner Pfarrſtelle in Hol⸗ 
ſtein verjagte und beweibte Prediger Amandus in der altſtädtiſchen 
Kirche zu Königsberg auf!). 

Beiden waren die Wege geebnet. Schon von Nürnberg aus 


1) Tſchackert, Georg von Polentz, Biſchof von Samland. (Kirchengeſchicht⸗ 
liche Studien. Leipzig 1888). 

2) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 41-48, 

3) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 48. 
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hatte Albrecht auf den Rath des Dietrich von Schönberg den 
Magiſter Johann Oeden aus Heilbronn an Luther mit der Bitte 
geſandt, die Geſetze des deutſchen Ordens, von denen er ihm ein 
Exemplar zuſtellte, zu verbeſſern und zugleich ſeine Meinung über 
eine Reform des Ordens und beſonders des Ordenselerus zu äußern. 
Luther ſollte jedoch über dieſe ſeine Bitte bis in ſein Grab ſchweigen. 
Zu letzterem Verlangen hatte Albrecht allen Grund; denn erſt ſechs 
Tage vorher hatte er von Papſt Adrian VI., der ihn ebenſo wie 
Leo X. zur Reform des Ordens ermahnt hatte ), Verhaltungsmaß⸗ 
regeln gegen ſolche Ordensmitglieder erbeten, welche ſich an Luther 
anſchlöſſen. Auch hatte er gleichzeitig den polniſchen König ver⸗ 
dächtigt, als ob dieſer es gerne ſehen würde, wenn „das ſubtile 
Gift“, die lutheriſche Lehre, im Orden Eingang finde). Im 
Herbſte 1523 und zum zweiten Male im Mai 1524 hat dann 
Albrecht ſelbſt Luther in Wittenberg beſucht und von ihm Rath: 


ſchläge für die Zukunft erbeten. „Als ich zuerſt mit Markgraf 


Albrecht redete,“ ſchrieb Luther über die erſte Unterredung an Bris⸗ 
mann, „und jener mich wegen der Regel ſeines Ordens um Rath 
fragte, rieth ich ihm, dieſe thörichte und verkehrte Ordensregel zu 
verachten, ein Weib zu nehmen und Preußen in eine weltliche Herr⸗ 
ſchaft, ein Fürſtenthum oder Herzogthum, umzuwandeln. Dasſelbe 
meinte und rieth nach mir Philippus. Jener lächelte darauf, aber 
antwortete nichts. Jedoch ſehe ich, daß ihm der Rath gefallen hat 
und wünſcht, daß es möglichſt bald geändert werde. Das wird 
aber dann am beſten geſchehen, wenn das preußiſche Volk mit ſeinen 
Edeln unterrichtet ihn mit Bitten beſtürmt, dies zu unternehmen; 
ſo würde er eine nothwendige und dringende Urſache zu dem, was 
er wünſcht, haben. Da du nun ſiehſt, wie ſich hier eine Thüre 
dem großen und wunderbaren Werke des Herrn öffnet, wodurch 
zugleich ein Beiſpiel unſeren anderen Biſchöfen gegeben wird, die 
auch wohl gerne mögen, aber ohne Beiſpiel nicht die erſten zu ſein 
wagen, ſo ſiehſt du ein, daß es deine Aufgabe iſt, zuſammen mit 
Speratus und Amandus und den anderen Dienern des Wortes 
das Volk dahin zu führen, zu entflammen und zu erregen, daß ſie 


1) v. Höfler, Papſt Adrian VI. 1880. S. 433. — Das Breve Leo's X. 
bei Joachim, Die Politik des letzten Hochmeiſters. Bd. II. S. 260. 
2) v. Höfler, Papſt Adrian VI. S. 435. 
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zuerſt die Hand Gottes anrufen, damit fie an Stelle dieſer ſcheuß⸗ 
lichen Herrſchaft, die ein Zwitterding iſt, nicht weltlich und nicht 
geiſtlich, eine Herrſchaft in rechter Form verlangen und dieſes 
Hurenweſens überdrüſſig in gemeinſamen und einträchtigen Bitten 
den Ordensmeiſter drängen, daß er ein Weib nimmt und aus 
dieſem Ungeheuer eine rechtmäßige Herrſchaft macht. Dieſe Ueber⸗ 
zeugung des großen Haufens muß man, damit fie nicht allzu plop 
lich und ſchroff iſt, zuerſt in einſchmeichelnder Weile und in Frage: 
form erſtreben, wie z. B.: „Nachdem man geſehen hat, daß der 
Orden eine verabſcheuungswürdige Heuchelei iſt, wäre es ſchön, 
wenn der Hochmeiſter ein Weib nähme und unter Zuſtimmung der 
anderen Herren und des Volkes den Orden in einen Staat um⸗ 
wandelte.“ Nachdem man dann über dieſen Gegenſtand eine Zeit 
lang disputirt und nachgedacht hat, und wenn man ſieht, daß man 
ſich dieſer Meinung zuneigt, dann wäre die Sache offen und mit 
zahlreichen Argumenten zu fördern und zu betreiben. Ich wünſchte, 
der Biſchof von Samland bemühte ſich dasſelbe zu thun. Aber 
weil die Sache Klugheit erfordert, ſcheint es klüger, wenn er in 
feiner Meinung ſich zweifelhaft zeigt. Endlich, wann das Volk gus 
ſtimmt, dann würde auch er, von den Argumenten überzeugt, hin⸗ 
zutreten.“ Zur Durchführung dieſes tückiſchen Planes erfleht Luther 
zum Schluſſe den Beiſtand des Geiſtes der Weisheit !). 

Auch Paul Speratus, der hier genannt wird und der 1524 
in Königsberg eintraf, hatte bereits eine ziemlich bewegte Ver⸗ 
gangenheit hinter ſich. Aus Rötlen im Württembergiſchen ſtam⸗ 
mend war er nach akademiſchen Studien, durch welche er ſich, die 
Würde eines Magiſters der freien Künſte, des Doktors des kano⸗ 
niſchen Rechtes und der Theologie errang, alsbald Canonikus des 
Neumünſterſtiftes in Würzburg geworden und wirkte dort als Dom⸗ 
prediger, bethätigte aber ſchon dort ſeine neue evangeliſche Richtung 
dadurch, daß er ſich beweibte, wie es ſcheint, mit der Verwandten 
eines ebenfalls reformatoriſch geſinnten Collegen. Infolge deſſen 
aus Würzburg ausgewieſen, führte er ein unſtätes Wanderleben, 
predigte im Stephansdome zu Wien in ſehr gehäſſiger Weiſe gegen 
Mönche und Mönchsgelübde („die Mönche, wie ſie jetzt ſind, hat 
der Teufel gemacht“), ging, wegen feiner Predigt excommunicirt, 


1) Luthers Briefe v. De Wette. Bd. II. S. 526. 
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von dort als Prediger nach Iglau in Böhmen, wo er anfangs, 
um Aergerniß zu vermeiden, ſein Weib als ſeine Schweſter ausgab, 
auch in Proceſſionen mitging und andere katholiſche Ceremonien 
beobachtete, dann aber wegen ſeiner bald offen zu Tage tretenden 
Irrlehren mit zwölfwöchentlicher Gefängnißhaft beſtraft und des 
Landes verwieſen wurde. In Wittenberg, wohin er ſich zunächſt ۶ 
gab, erhielt er wohl auf Luthers Vermittlung ſeine Berufung nach 
Preußen 1). 

Am Weihnachtsfeſte bekannte ſich Polentz ſelbſt öffentlich von 
der Kanzel herab in einer ſicherlich von Brismann eingegebenen 
Predigt für die neue Lehre. Er redete darin von der bisherigen 
Verdunkelung des Evangeliums durch Menſchenwort, welches er als 
der von Gott verordnete Wächter und Hirte wahrhaft und lauter 
zu verkündigen ſich verpflichtet fühle. Er empfahl den von ihm 
eingeſetzten Brismann als einen Prediger, der Gottes Wort klar 
ohne Menſchentand lehren werde, verband damit Ausfälle gegen die 
von den Pfaffen gepredigte Werkheiligkeit und gegen die Mönche 
und ihre närriſchen Gelübde, citirte dabei auch Röm. 3. in der 
lutheriſchen Faſſung: „Wir halten, daß der Menſch gerechtfertigt 
wird ohne Zuthun der Werke des Geſetzes allein durch den 
Glauben,“ und redete verächtlich über Heiligenfeſte und Heiligen⸗ 
verehrung, ſchließlich verordnete er, daß die Taufe in deutſcher 
Sprache geſpendet werden ſolle, da die Chriſten nicht an die latei⸗ 
niſche Sprache gebunden ſeien. Chriſtus habe geſprochen: „Gehet 
hin und lehret alle Völker!“ „Wie ſollten ſie alle Völker lehren 
und. nicht in vernehmlicher oder bekannter Sprache zu ihnen reden?“ 
Dieſe Predigt wurde ſofort im Druck veröffentlicht und im Lande 
verbreitet, ein biſchöfliches Mandat führte die Taufe in der Landes⸗ 
ſprache in allen Kirchen des Bisthums ein und empfahl als ſegen⸗ 
bringend das Leſen von Luthers Schriften und Bibelüberſetzung. 
Polentz ſelbſt nannte ſich nun nicht mehr von Gottes und des 
päpſtlichen Stuhles Gnaden Biſchof, ſondern „allein von Gottes 
Gnaden“ Biſchof von Samland. Der Bruch mit der alten Kirche 
war offenkundig. Jubelnd ſchrieb Luther: „Wie wunderbar iſt 
Chriſtus; auch ein Biſchof gibt endlich Chriſto die Ehre und predigt 
das Evangelium, damit auch Preußen anfange, dem Reiche des 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 49—67. 
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Satans den Abſchied zu geben;“ dem Biſchofe widmete, er feinen 
Commentar zum fünften Buche Moſis !). 

Zur Vollendung der Trennung wurde das bisher beim Gottes— 
dienſte gebräuchliche Salve Regina in ein Gebet zu Jeſus umge: 
modelt, ebenſo wurde eine Umſchreibung des Vaterunſers eingeführt, 
welche den Leuten unvermerkt die neue Denk- und Glaubens⸗ 
weiſe beibringen ſollte. Um fie auch der katholiſchen Beicht- und 
Communionübung zu entfremden, verfaßte Brismann einen Sermon 
„von dreierlei heilſamer Beichte“, worin er die katholiſche Bußpraxis 
von Grund aus bekämpfte, die Ohrenbeichte vor dem Prieſter und 
die Genugthuungswerke als unnütz verwarf. Es genüge Gott 
allein innerlich die Sünden zu bekennen, tödtliches Gift dagegen 
ſei es für den Menſchen, wenn er von Chriſtus weg zu anderen 
Mittlern geführt werde; es genüge, ſeine Sünden irgend Einem 
zu offenbaren und von ihm ein göttliches Urtheil und die Abfo: 
lution zu holen, es brauche kein beſchorener oder geſchmierter 
Pfaffe oder Mönch zu ſein; nicht mehr thun ſei die beſte Buße. 
Die heimliche Beichte ſei nicht von Gott geboten, ſondern ſolch 
Stockmeiſterei und Seelſchinden ſei erſt in der päpſtlichen Rotte 
durch Innocenz III. eingeführt?). Dieſe Lehren brachte dann 
wiederum Polentz in ſeiner Oſterpredigt unter die große Menge. 
Die vierzigtägigen Faſten und das Gebot der Oſtercommunion 
nannte er menſchliche Satzungen. Die Feier der heiligen Meſſe, 
ſpottete er, geſchehe mit viel Schirmſchlägen und Kreuzhauen über 
Brod und Wein, als ob es vom Fechtmeiſter gelernt ſei; „ſie 
machen den Ober- und Unters und Mittelhieb; es gemahnt mich 
eben, als man den Teufel bannt.“ Zum Schluſſe ergoß der 
Biſchof ſeinen Ingrimm über die Mönche als die Verführer des 
Volkes und redete von ihrer Betrügerei und Gleißnerei, ihrem 
Affenſpiel und Gautelivert3). In ähnlicher Weiſe bearbeitete 
Amandus das Volk in der Altſtadt. „Die grauen Mönche,“ ſagte 
er, „haben lange genug mit uns gegeſſen und getrunken; wir 
möchten wohl auch einmal mit ihnen eſſen und trinken 4).“ 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 70—75. S. 107. 

2) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 76— 79. 

3) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 79-81. 

4) Freiberg's Chronik bei Meckelburg. Die Königsberger Chroniken. 1865. 
S. 164. 


Die Folgen ſolcher Kanzeldemagogie blieben nicht aus. Gleich 
am Oſtermontage und Dienſtage ſtürmte und plünderte der Pöbel 
das Kloſter der grauen Mönche. Ein Theil der Gebäude wurde 
zerſtört. Mit dem Bilde des heil. Franziskus wurde abſcheulicher 
Muthwillen getrieben: es wurde auf den Pranger geſtellt und ihm 
der Kopf abgeſchlagen. Der Biſchof, vom Hochmeiſter zum Berichte 
über dieſe Vorgänge aufgefordert, ſtellte den Exceß möglichſt un⸗ 
ſchuldig dar. Ohne Wiſſen und Befehl der Herrſchaft habe das 
Volk im Dome und in der altſtädtiſchen Kirche, weil wegen der 
Menge des Volkes ſo wenig Raum vorhanden ſei, die Altäre und 
Bilder weggebrochen. Die Mönche, darüber erſchreckt, hätten ges 
fürchtet, die Zeche werde nun auch an ſie kommen und ſeien aus 
dem Kloſter weggelaufen; da ſei denn der Pöbel hineingedrungen 
und habe, was er an Lebensmitteln und Getränken gefunden, ge— 
nommen, doch ſei das meiſte davon den Armen und ins Pockenhaus 
gegeben worden!). In der Faſtenzeit vorher hatten die Bürger 
ein Faſtnachtsſpiel „von Luther wider den Papſt“ aufgeführt, „da⸗ 
rinnen des Papſtes, ſeiner Cardinäle und ganzen Anhanges Büberei 
genugſam angezeigt“; die Franziskaner hatten ein Verbot des 
Spiels zu erwirken geſucht, waren aber abgewieſen worden, weil 
man den Bürgern ihre gewöhnlichen Faſtnachtsſpiele nicht verbieten 
könne ?). 

Schonungslos wurde nun gegen alle irgendwie Widerſetzliche 
vorgegangen. So hatten ſich drei Löbenichter Schöffen bei einer 
Kollation abfällig über Amandus geäußert und mußten ſich des⸗ 
halb vor dem Hauskompthur gerichtlich verantworten. Polentz trat 
entſchieden für die herbeigerufenen Prediger ein und verbot alle 
Disputationen bei Trinkgelagen über Gottes Wort und alles 
Schmähen der Prediger. Zuwiderhandelnde ſollten in des Hoch 
meiſters Strafe und Ungnade an Leib und Gut fallen. Solche 
Frevler ſollten den Räthen der drei Städte Königsberg angezeigt 
und von ihnen beſtraft werden; würden die Räthe ſich läſſig zeigen, 
ſo ſollte der Hauskompthur einſchreiten?). Auch in Königsberg 
blieb noch lange ein großer Theil des Volkes katholiſch geſinnt, 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 81-88, Bd. II. Nr. 208, 
2) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 83. 
3) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 249. 
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fo beſonders im Löbenicht, an deſſen Spitze ein entſchieden katho⸗ 
liſcher Pfarrer ſtand. Eine Predigt Brismanns gegen Maria er⸗ 
regte großen Anſtoß bei den Leuten, welche lärmend und laut 
fluchend aus der Kirche hinausliefen. Der Bernſteinmeiſter von 
Lochſtedt ſoll damals Brismann mit Erſäufen gedroht haben, in 
der Stadt rotteten ſich die Leute zuſammen, um ihn mit Kot zu 
bewerfen, ſodaß es Polentz für gerathen hielt, ihn Nachts von 
Königsberg weg nach Fiſchhauſen bringen zu laſſen !). Insbeſondere 
mußten die Mönche, welche ohnehin von jeher im Ordenslande nur 
ein ſehr beſcheidenes Daſein hatten friſten können, den Zorn ihres 
allgewaltigen Gegners empfinden. Schon 1523 war in den Klöſtern 
begonnen worden, ein Inventarium der Koſtbarkeiten aufzunehmen, 
Widerſtrebenden wurde mit dem Verbote, Lebensmittel im Lande 
ſammeln zu dürfen, gedroht; im folgenden Jahre wurden die Amts⸗ 
leute beauftragt, die Kleinodien in Verwahrung zu nehmen, da die 
Mönche vielfach aus den Klöſtern wegliefen, und zu befürchten ſei, 
daß ſie die Koſtbarkeiten mitnähmen; nur ein ſchlichtes Meßgewand 
und ein ſilberner oder goldener Kelch ſolle ihnen bleiben. Als ſich 
dem die Mönche von Wehlau widerſetzten, erging der Befehl, daß 
auch ein ſolcher Kelch ihnen genommen werde; ſie ſollten ſich mit 
zinnernen Kelchen begnügen? ). 

Unter Mitwirkung des Friedrich von Heideck, Pflegers zu 
Johannisburg, wurde dann von Königsberg aus die Reformation 
auch im Lande einzuführen geſucht. Zunächſt in die Städte ſandte 
Polentz Prediger mit Empfehlungsſchreiben, in denen er für ſie 
Unterhalt und Predigtfreiheit verlangte. Die alten Pfarrer konnte 
und wollte man nicht alle ſogleich abſetzen, ſie ſollten zunächſt 
wenigſtens bei Seite geſchoben und unſchädlich gemacht werden. 
So ſandte Polentz einen evangeliſchen Prediger nach Bartenſtein, 
welchen die Bewohner jedoch auf Antrieb des dortigen Pflegers, 
Heinrich Reuß von Plauen, zurückſchickten, ſodaß Polentz ihn noch 
mals entſandte, für ſeinen Lebensunterhalt ſelbſt zu ſorgen ver⸗ 
ſprach und zur nachdrücklicheren Durchführung ſeiner Verordnung 
den Heideck beauftragte, welcher den Widerſtrebenden mit Strafe 
drohte, „denn wir euch ja gerne, aus ſchuldiger und verpflichteter 

1) Simon Grunau, Preußiſche Chronik. Tract, XXII. § 49. 
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chriſtenlicher Lieb, zu Chriſto und nicht zum Teufel führen wollten.“ 
Ein Geiſtlicher, welcher in Verbindung mit Heinrich von Plauen 
geſtanden und zwiſchen ihm und dem ermländiſchen Biſchof ver: 
mittelt batte, wurde aufgegriffen und ins Gefängniß geworfen, 
1525 erhielt die Stadt ihren erſten evangeliſchen Pfarrer“). Ein 
anderer Prediger wurde nach Neidenburg geſchickt und fand beim 
Pfleger Truchſeß zu Waldburg Aufnahme. Der Pfarrer war da⸗ 
mit einverſtanden, daß jener in der Kirche deutſch und lutheriſch 
predigte, während er ſelbſt draußen auf dem Kirchhofe polniſch 
predigte, nicht fo der polnische Kaplan, ein dem Trunke ergebener 
Menſch, welcher die Predigten unterbrach, indem er Meſſe zu 
ſingen anfing. Zur Strafe dafür wurde er vier Tage in den 
Thurm geſperrt, nachher durfte er in Ketten geſchloſſen im Schloſſe 
umhergehen und bekam mit dem Geſinde zu eſſen ?). 

Auch in das dem Biſchofe von Heilsberg gehörige, während 
des Krieges mit Polen occupirte Ermland verſuchte Polentz die 
neue Lehre einzuführen. Ein lutheriſcher Prediger Jakob wurde 
nach Wormditt geſandt, aber von den Bürgern nicht aufgenommen. 
Auch in Braunsberg ſollte die neue Lehre unter dem Schutze des 
gewaltthätigen Burggrafen Peter von Dohna?) Aufnahme finden, 
doch wurde der zugeſandte Prediger zunächſt vertrieben. Ein 
zweiter Verſuch wurde 1525 gemacht, nachdem die alte Stadtobrig⸗ 
keit entfernt und durch eine neue, dem Lutherthum geneigte, erſetzt 
war. Den Geiſtlichen wurden Einkünfte und Wohnungen genom⸗ 
men, auf der Straße wurden ſie beſchimpft und während der Meſſe 
verſpottet; ein aus Danzig berufener Prediger eiferte gegen den 
alten Glauben: in der Hoſtie ſei der Teufel, ſoll er gelehrt haben, 
darum müßten die Leute bei der Elevation aus der Kirche laufen. 
Der Bürgermeiſter Gregor Rabe verſpottete in ſeinem Brauhauſe 
die Meſſe, ſein College Leonhard von Roſſen ging auf öffentlichem 
Markte in Prieſterkleidung umher, wilde Horden ſtörten in Masken⸗ 
aufzug während der Chriſtnacht den Gottesdienſt, die Pretioſen der 
Kirche wurden geraubt. Erſt als König Sigismund I. von Polen 


1) Behniſch, Verſuch einer Geſchichte der Stadt Bartenſtein. 1836. 
S. 203—207. 


2) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. a. a. O. 
3) Acta Tomiciana. Bd. VI. p. 267. 
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von Danzig her ſich der Stadt näherte und fie zum Gehorſame 
und zur Unterwürfigkeit unter ihren rechtmäßigen Landesherrn, 
den ermländiſchen Biſchof, aufforderte, kehrte den Empörern die 
Beſinnung wieder. Eine königliche Commiſſion unter Leitung des 
Biſchofs Mauritius Ferber beſeitigte die Neuerung und ſtellte den 
katholiſchen Cultus wieder her. Wer nicht katholiſch bleiben wollte, 
ſollte binnen vierzehn Tagen auswandern, unerlaubtes Predigen 
und Verbreiten häretiſcher Bücher wurde bei Strafe der Verbannung 
und Einziehung des Vermögens verboten ). In Wormditt wurde 
der Vicar Simon Marchita, welcher ſich der Neuerung angeſchloſſen 
hatte, des Landes verwieſen?). Sehr entſchieden war Mauritius 
Ferber von vorne herein gegen jede Regung des Lutherthums in 
ſeiner Diöceſe aufgetreten 3). 

Aehnlich wie Polentz im öſtlichen Theile des preußiſchen Or— 
densſtaates verfuhr Erhard von Queiß im weſtlichen Theile, dem 
Bisthum Pomeſanien. Erhard war früher Kanzler des Herzogs 
Friedrich von Liegnitz, des Schwagers Albrechts, geweſen, mag dort 
mit Albrecht bekannt geworden ſein und wurde nach dem Tode des 
Hiob von Dobenek von Albrecht zum Biſchof für den pomeſaniſchen 
Stuhl auserkoren, zu welchem Zwecke er in den deutſchen Orden 
eintrat. Er wurde durch das Domkapitel gewählt, aber nie vom 
Papſte beſtätigt, empfing auch nicht mehr, ſoweit bekannt, die 
biſchöfliche Weihe. Er war Albrecht mehrfach in den Verhandlungen 
mit Polen behilflich, vertrat auch im Verein mit Friedrich von 
Heideck des Ordens Sache auf den Tagen zu Preßburg und 
Krakau). Alsbald erklärte auch er ſich als entſchiedenſten An 
hänger der religiöſen Neuerung, indem er in 22 Artikeln, themata, 
Tih gegen die katholiſche Lehre und den katholiſchen Cultus ausſprach. 
Es gebe nur zwei Sacramente, Nachtmahl und Taufe, der Bann 


1) Die Quelle für dieſe Ereigniſſe find die Acta Mauritii im Biſchöflichen 
Archiv zu Frauenburg, abgedruckt Monum. Histor. Warm. Bd. VIII. p. 429 ff. 
Vgl. Eichhorn, Hoſius. S. 68—71. 

2) Acta Mauritii daſelbſt. : 

3) Der evite Erlaß vom 20. Januar 1524 ſcheint durch die ۸ 
predigt des Polentz veranlaßt zu ſein, ein zweiter Erlaß folgte am 11. Mai 
1525, beide abgedruckt bei Hipler, Spicilegium Copernicanum. 1873, 
p. 321—325. 

4) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 39—41. 
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gelte nichts und beſchwere ohne Grund die Gewiſſen, Ohrenbeichte, 
Wallfahrten, Proceſſionen ſollten abgeſchafft werden, Todtenmeſſen, 
Läuten, Singen und Beten für die Verſtorbenen könne dieſen nichts 
nützen, die Weihe von Salz, Waſſer, Aſche, Palmen, Lichter, Kräutern 
und dergl. ſei Menſchentand, es ſollten keine „Chriſambiſchöfe“, 
auch keine Weihbiſchöfe mehr ſein, es ſollten nicht abergläubiſch 
Feiertage, Freitage, Sonnabende, Quatemper- und Faſttage unter⸗ 
ſchieden werden, „ſondern es ſoll alles jeglicher Tag des Herrn ſein, 
Fleiſch oder Fiſch zu eſſen, wie es einem Jeden beliebt oder Noth 
iſt oder wie es der liebe Gott beſcheert;“ die Feiertage ſolcher 
Heiligen, die in Gottes Wort nicht gegründet und den Menſchen 
von ſeiner täglichen Arbeit abhielten, ſeien lauter Menſchentand, 
Geſänge und Gebete in der Kirche ſollten deutſch gehalten, bes: 
gleichen die Taufe deutſch ohne Chriſam und Oel geſpendet, das 
Altarsſacrament in den Kirchen nicht mehr aufbewahrt, die Bilder 
nicht angebetet werden, Eheverbote und Gevatterſchaften ſeien 
Menſchentand, die täglichen Meſſen ein Gräuel vor Gott, Bruder⸗ 
ſchaften und Gilden ſollten daher nicht mehr zu Meſſen ſtiften, 
ſondern zum Unterhalt der Armen und anderen gottſeligen Ge: 
bräuchen, das Abendmahl ſollte unter beiden Geſtalten empfangen 
werden, Pfaffen, Mönche und Nonnen dürften ihren Orden ver: 
laſſen und in den Eheſtand treten. Mit allem katholiſchen Leben 
wurde ſogleich von Anfang an in der radikalſten Weiſe aufgeräumt. 
Wie wenig übrigens Queiß Verſtändniß für die katholiſche Lehre 
beſaß, beweiſt unter Anderem ſeine einundzwanzigſte Theſe: „Ob 
Jemand meinet, daß er für ſeine Sünde ſelbſt Satisfaction thue 
und ohne Chriſti Verdienſt ſich ſalviren könnte, anathema esto, 
der fei vermalebeit!”1) 


IV. Albrechts Stellung zur Reformation bis zur Begründung des 
Herzogthums Preußen. 

Während ſeines Aufenthaltes in Nürnberg hatte Albrecht 
durch den Prediger an der dortigen St. Lorenzkirche, Andreas 
Oſiander, nähere Bekanntſchaft mit der lutheriſchen Lehre gemacht 
und hatte dann, wie wir ſchon geſehen, Gelegenheit genommen, 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 104 — 106. Bd. II. Nr. 300: 
Der Text der Themata Episcopi Risenburgensis aus der 1589 verfaßten 
„Hiſtorie vom Aufruhr zu Danzig“ des Stenzel Bornbach. S. 314 —316. 
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mit Luther ſelbſt in Verbindung zu treten. Daß Albrecht ſich im 
Stillen der Reformation zugewendet habe und daß nur unter feiner 
Gutheißung die geſchilderten Umwälzungen im Ordenslande unge⸗ 
ſtört vor ſich hätten gehen können, wurde auch in Rom vermuthet. 
Dem dort weilenden Bruder des Hochmeiſters, Johann Albrecht, 
ließ der Papſt diesbezügliche Vorſtellungen machen. Er ſei unter⸗ 
richtet, wie etliche Fürſten Rathſchläge und Verſammlungen wider 
die chriſtliche Kirche, päpſtliche und geiſtliche Obrigkeit, vornehmen, 
der Hochmeiſter werde als ihr Anführer genannt. Er möchte doch 
deſſen eingedenk ſein, wie er in ſeiner fürſtlichen Würde im ritter— 
lichen und geiſtlichen Orden als Schützer und Schirmer des chriſt— 
lichen Glaubens aus göttlicher Gnade erwählt ſei. Johann Albrecht 
meldete ſolche Gerüchte zu wiederholten Malen ſeinem Bruder, wie 
es heiße, daß er „etwas lutteriſch“ ſei und ein Weib nehmen wolle; 
er möge doch dieſe Schande nicht auf das Haus Brandenburg 
laden. Zu erwarten ſei, daß künftig jeder Meiſter von Livland 
Exemption und Immunität von aller Yurisdiction und Obrig— 
keit des preußiſchen Hochmeiſters durch den Papſt erlangen werde. 
Albrecht erwiederte darauf, ſolches werde ohne Grund von 
ihm geſagt. Er gedenke, auch ſpäter ſich auf's förderlichſte zu 
päpſtlicher Heiligkeit zu fügen und ſich in alleweg als ein ۶ 
licher gottliebender Fürſt zu halten, davon ihn mit Hilfe Gottes 
weder Luther, noch kein Menſch auf Erden bringen ſolle !). Und 
doch hatte Albrecht erſt vor wenigen Tagen den Königsbergern 
den Amandus als einen gelehrten, in der Schrift erfahrenen Mann 
zum Prediger empfohlen ?). 

Auch der Ordensprocurator Buſch meldete ihm, wie ۶ 
richten über die lutheriſche Bewegung im Lande nach Rom gekom⸗ 
men ſeien, deßgleichen habe die Predigt des Biſchofs Polentz dort⸗ 
hin ihren Weg gefunden?). Albrecht antwortete darauf, es ſei 
unwahr, daß er faſt lutteriſch ſein ſolle; er betrage ſich, wie es 
einem ehrliebenden, frommen, chriſtlichen Fürſten zuſtehe; wegen 
feiner Predigten werde ſich Polentz ſelbſt zu verantworten willen ®). 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 30; Bd. II. Nr. 194. 252. 255. 274, 
und Joachim Bd. III. Nr. 161. 184. 200. 

2) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 193. 

3) Daſ. Bd. II. Nr. 256; erneute Warnung Nr. 348, 

4) Daſ. Bd. II. Nr. 276. 
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Dem Deutſchmeiſter Dietrich von Cleen erklärte er, gegenüber dem 
Gerede, daß er das Ordensland ſäculariſiren, den Orden abſchaffen 
und ein Weib nehmen werde, wiſſe er ſich von all dem für 
ſeine Perſon frei und ſetze er in den allmächtigen Gott ſein 
Vertrauen, daß er ihn ziemlich, ehrlich und löblich bis in die 
Grube hinein erhalten werde. Ebenſo hatte Herzog Georg von 
Sachſen ihn warnen laſſen, auf dem beſchrittenen Wege weiter zu 
gehen. Man höre, daß der Biſchof von Samland, jetzt Statthalter 
in Preußen, der lutheriſchen Ketzerei anhängig ſei, welches, wenn 
es ſo wäre, wohl Anzeige ſei, daß auch der Hochmeiſter in dieſelbe 
Leichtfertigkeit gewilligt, denn wenn der Abt Würfel lege, würden 
alle Brüder ſpielen. Dies ſei doch gegen ſein Gott und dem 
Orden geleiſtetes Gelübde. Der Orden, der ein Spital des deutſchen 
Ordens ſei, müſſe dadurch nothwendig untergehen, weil die luthe— 
riſche Ketzerei dem Papſt, Kaiſer und vielen Königen und Fürſten 
zuwider ſei, auch wäre kein Zweifel, daß dadurch die Sache der 
Polen ſicherer werde!). 


Der Papſt dachte ſchon daran, den Hochmeiſter feines Amtes 
zu entſetzen. Zunächſt wandte er fic) gegen Polentz. In einem 
Breve?) an ſeinen in Ungarn weilenden Legaten Campeggio 


' (1. Dezbr. 1524) beklagte er tief, daß Georg, anſtatt die lutheriſche 


Lehre zu unterdrücken, wie es ſeine Pflicht geweſen, nun ein An⸗ 
führer der Häretiker geworden ſei. Nicht weniger ſei er bekümmert 
über Albrecht, dem er immer beſondere Liebe und väterliche Güte 
zugewendet habe. Es ſei kaum anzunehmen, daß er von allem Ge— 
ſchehenen nichts wiſſe oder daß er als Mitſchuldiger bei dem Ver: 
brechen des Biſchofs nicht betheiligt ſei. Erkenne der Biſchof das er: 
laſſene Ediet als ſein oder mit ſeiner Zuſtimmung veröffentlicht 
an, ſo ſolle der Legat kraft der ihm vom apoſtoliſchen Stuhle 
übertragenen Vollmacht ihn perſönlich vorladen und ihm als einem 
Aufſtändiſchen und verwerflich vom apoſtoliſchen Stuhle und dem 


1) Daf. Bd. II. Nr. 166; vgl. Voigt, Geſchichte Preußens. Bd. IX. S. 701. 
Joachim Bd. III. Nr. 201. 204. 


2) Daf. Bd. II. Nr. 278. Nicolovius, Die biſchöfliche Würde in Preußen 
S. 18. Campeggio übermittelte das Breve am 15. Januar 1525; j. Erleu⸗ 
tertes Preußen. Bd. I. S. 842. 
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Glauben Denkenden, der zudem des Verbrechens des Meineides ſich 
ſchuldig gemacht, den Proceß machen, ihn zum Widerruf nöthigen 
oder, wenn er in ſeiner Hartnäckigkeit verbleibe, ſeines Amtes ent⸗ 
ſetzen. Sein Nachfolger folle ein tugendhafter Mann chriſtlich⸗ 
katholiſchen Sinnes ſein, der dem Hochmeiſter genehm wäre, damit 
dieſer erkenne, wie wohlwollend ihm der Papſt ſei und auf ſeine 
Ehre und ſeinen Willen Rückſicht nehme. Demgemäß erklärte der 
Legat Albrecht, er wolle ohne ſeine Kenntniß keine Schritte gegen 
den Biſchof thun; der Hochmeiſter möge feinen ganzen Einfluß 
aufbieten, um ihn zur Umkehr zu bewegen, und dafür ſorgen, daß 
die Perſonen, welche in ſeinem Gebiete verkehrt über Glauben, 
Religion und Kirche dächten und ſprächen, entfernt würden. 
Albrecht entſchuldigte ſich damit, daß er ſchon lange von Hauſe 
weg ſei und nicht wiſſen könne, was dort dieſer und jener ſchreibe, 
lehre und thue, und wenn er es auch wüßte, was helfe ein Verbot 
ſeinerſeits, da er ſo weit entfernt und ſo lange abweſend ſei? Er 
habe allerdings gehört, daß die unbeſonnene Menge gegen Prieſter 
und Mönche, Kirchen und Klöſter gewüthet habe. Das habe ihn 
ſehr betrübt, und auch ſeine Stellvertreter zu Hauſe ſeien darüber 
betrübt und hätten Sorge getroffen, daß die Urheber des Uebels 
im Laufe der Zeit geſtraft würden. Gleich könne das nämlich 
nicht geſchehen, weil davon Aufruhr und Abfall des Volkes zu 
befürchten ſei, und das werde kein kluger Regent thun. Zudem ſei 
dem Legaten nicht unbekannt, wie in ganz Deutſchland Neuerungen 
gegen den Willen der Obrigkeit um ſich griffen. Wenn dort die 
Fürſten die Bewegung des Volkes mit Kerker, Schwert, Waſſer 
und Feuer nicht beſeitigen könnten, warum wollte denn Seine 
Heiligkeit ihm vor allen anderen zürnen? Er ſei an allem un⸗ 
ſchuldig und werde mit Unrecht beim Papſte verklagt. Dieſer möge 
ſich nicht ohne Noth beunruhigen und warten, bis er nach Preußen 
zurückgekehrt ſei, dann werde er ſein Land ſo regieren, daß jeder 
einſehe, er ſei ein guter, frommer und chriſtlicher Fürſt. Er werde 
nichts thun, weßwegen der Papſt ihm mit Recht zürnen könnte. 
Es werde ihm nachgeſagt, es weilten bei ihm ſolche, welche über 
den Glauben und die Frömmigkeit unbedacht redeten. Aber Gott 
erforſche die Herzen; was jeder über die Frömmigkeit denke, wiſſe 
er allein; die Wahrheit ſei Zeuge, daß er ſich immer bemüht habe, 
ſeinen Hof von Blasphemien freizuhalten; nur Uebelwollende hätten 
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eine ſolche Verleumdung gegen ihn erſonnen, wofür ſie ſich dereinſt 
vor dem göttlichen Richterſtuhle würden rechtfertigen müſſen !). 

Nicht geringere Verſicherungen der feſteſten Treue und innigſten 
Anhänglichkeit heuchelte Albrecht in ſeiner Rechtfertigungsſchrift, 
welche er im April 1524 zugleich als Zurückweiſung des durch 
Markgraf Johann Albert ihm kundgegebenen Verdachtes der römi⸗ 
ſchen Curie dem päpſtlichen Legaten Campeggio auf dem Reichstage 
zu Nürnberg überreichte. Hier konnte er nicht genug Worte der 
Verwunderung finden, wie nur der Papſt, der ihn doch gut kenne, 
dergleichen ihm zutrauen könne. Es ſei doch auch ganz unglaublich, 
daß ein chriſtlicher Fürſt etwas gegen die chriſtliche Kirche conſpi⸗ 
rire; jedenfalls ſei ihm dergleichen nie in den Sinn gekommen, 
denn er ſei ſich wohl bewußt, ein wie großes Verbrechen dies ſei. 
Auch in den Zuſammenkünften der Fürſten rede er auch nur, was 
der öffentlichen Ordnung und dem Heile Aller zuträglich ſei und 
was ihm die chriſtliche Liebe nahe lege. Er wiſſe überhaupt auch 
gar nicht, daß irgend welche Fürſten ſich gegen die Kirche ver— 
ſchworen hätten, wie könne er da ihr Anführer fein? Auch wiſſe 
er nur zu wohl, daß ihm ſelbſt eine ſolche Conſpiration zu allererſt 
ſchaden würde. Er ſei ſich wohl der Aufgabe ſeines Ordens be⸗ 
wußt, deßgleichen ſei er eingedenk all der Gunſtbezeugungen, welche 
der Papſt ſeinen in Rom weilenden Brüdern und der ganzen 
Familie der Brandenburger erwieſen habe. Er wiſſe, daß er als 
Schützer des chriſtlichen Blutes von Gott auserwählt ſei, und es 
ſei ſein Beſtreben, die empfangenen Wohlthaten zu vergelten. Die 
falſche Anklage habe ihn tief betrübt und der Papſt möge daher 
nicht weiter ſolch falſchen Verdacht gegen ihn hegen ?). 


1) Erleutertes Preußen. Bd. I. S. 845. 

2) Joachim Bd. III. Nr. 170. Campeggio berichtet über dieſe ſeine Ver⸗ 
handlungen mit Albrecht wegen des ketzeriſchen Benehmens des Biſchofs 
Polentz (bei Balan, Monumenta reformationis Lutheranae. no. 179), 
Albrecht habe ſich ihm durchaus willfährig gezeigt. „Onde mi promesse di 
fare ogni opera perché N. S. andasse ben contento di lui et per dimo- 
strare a tutti che fosse buono et fidele christiano principe, et nel partir 
suo sponte sua stringendomi la mano replicommi che in re lutherana 
faciet, quod decet maxime christianum principem, et subito giunto a 
casa fece scrivere in lingua theodesca al detto suo episcopo et man- 
dommi a mostrare la littera de la quale fece interpretare uno essempio, 
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Noch am 9. Februar 1525, als Albrecht mit feinen Plänen bei 
ſich längſt im Klaren war, gab er den kurfürſtlich brandenburgiſchen 
Geſandten auf, bei ihrer Rückkehr ihrem Herrn zu vermelden, in 
Preußen ſei alles ohne ſein Wiſſen geſchehen. So wie er zurück⸗ 
kehre, werde er alles abſtellen, was wider Gott und die heilige 
chriſtliche Kirche ſei ). 

Es war das dieſelbe häßliche Doppelzüngigkeit und erbärm⸗ 
liche Heuchelei, welche Albrecht ſchon in feinen Praktiken gegen 
Polen angewendet hatte. Während er heimlich mit den Widerſachern 
Polens Bündniß über Bündniß ſchloß, leugnete er vor dem pol⸗ 
niſchen Könige alles rundweg ab?). Dieſes Verfahren verſchmähte 
er jetzt auch auf religiöſem Gebiete nicht. Von einem offenen Be⸗ 
kenntniß ſeiner inneren Ueberzeugung war, ſo lange er nicht ſeine 
äußere Stellung geſichert hatte, keine Rede. In einzelnen Stücken 
hatte er freilich angeſichts ſeiner eigenen zweifelhaften Lage ein 
weniger ſtürmiſches Vorgehen, als es ſein Vertreter zu Hauſe 
liebte, für rathſam gehalten. So verlangte er im Widerſpruch mit 
Polentz, es ſollten die Ordensritter das Ordenskleid noch nicht ab⸗ 
legen, da er im Reiche auf den Orden ſich zu berufen genöthigt 
war; wegen des Spottes des gemeinen Volkes wolle er zwar das 
Tragen der Mäntel erlaſſen, müſſe jedoch das weitere Tragen der 
Ordenskreuze verlangen, damit ſo die Ordensperſonen von anderen 
unterſchieden ſeien ). Ebenſo verlangte er, es ſollte auf dem Schloſſe 
wieder alle Tage eine Meſſe ſammt Predigt gehalten werden, 
welche Polentz abgeſchafft hatte; es könnte ihm ſonſt vom Papſte 


lo quale sacra con queste, et chi Pha interpretata mi dice che in lingua 
e molto ornata et efficace. Vederemo che frutto fara.“ Glaubte er ba: 
mals noch einige Hoffnung auf Albrechts Gutwilligkeit ſetzen zu dürfen, ſo 
ſah er ſich doch ſehr bald enttäuſcht. Bereits am 22. Januar 1525 ſchrieb er 
an Sadolet (bei Balan Nr. 187), von Albrecht ſei nichts Gutes mehr zu 
hoffen, er ſei Lutheraner. (Aehnlich am 13. April 1525 bei Ehrenberg, Ita⸗ 
lieniſche Beiträge zur Geſchichte der Provinz Oſtpreußen. Königsberg 1895. 
Nr. 12.) 

1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 326. 

2) Die näheren Nachweiſe ſ. im erſten Bande von Joachim, Die Politik 
des letzten Hochmeiſters in Preußen. 

3) Faber, Preußiſches Archiv. Bd. II. S. 105. 
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Schuld gegeben werden, daß er ſolches auf einmal fallen laſſe und 
alſo zum Aergerniß gereichen. Deßgleichen ſollte Polentz dafür 
ſorgen, daß den Kloſterjungfrauen keine Schmach durch den Königs⸗ 
berger Pöbel zugefügt werde, damit er nicht durch den gemeinen 
Adel beſchuldigt würde, wie er ſolches hätte verhüten ſollen. Mit 
Rückſicht auf den Papſt ordnete er auch die Rückführung der ver⸗ 
triebenen Mönche in ihr geplündertes Kloſter zu Königsberg an”). 
Doch waren alle dieſe Zugeſtändniſſe nur gemacht, um ſich einiger⸗ 
maßen den Schein der Rechtgläubigkeit zu wahren; in tiefſter Seele 
war er mit allen Maßnahmen des Biſchofs einverſtanden. Er war 
es geweſen, welcher die Prediger nach Preußen geſandt hatte, er 
hatte auch Polentz den Auftrag gegeben, andere gelehrte Leute, die 
dem Evangelium anhängen, auf's Land und in die umliegenden 
Flecken auszuſenden. So heuchleriſch begegnete nun Albrecht auch 
dem päpſtlichen Legaten. Er wies ihm ein Schreiben vor, in wel⸗ 
chem er Polentz Mittheilung von dem päpſtlichen Erlaſſe machte, 
und verlangte Abſtellung der ohne ſein Wiſſen vorgekommenen 
Neuerungen; päpſtlicher Heiligkeit folle nichts zuwider gethan 
oder gehandelt werden. In einem gleichzeitig abgehenden vertrau⸗ 
lichen Schreiben aber theilte er dem Biſchofe mit, daß er zu ſolchen 
Aeußerungen nur durch den Legaten und deſſen hitziges Gemüth 
gezwungen ſei. Polentz ſolle nur mit Vorſicht und in der Stille 
ſo weiter arbeiten, Gewaltthätigkeiten gegen die Mönche ſehe er 
freilich nicht gerne, weil das Evangelium ſolches verbiete. Der 
offene Befehl zur Wiedereinſetzung der Mönche ſei aber nur zum 
Scheine, denn er wünſche nicht ihre Inſtitution; erſchienen ſie 
wieder, ſo ſei bei. dem gemeinen Manne auf das geheimſte zu 
unterſchicken, daß er in keiner Weiſe ihre Wiedereinſetzung zugebe, 
und die Gemeinde verbiete, ihnen Bücher oder anderes verabfolgen 
zu laſſen. Doch ſolle bei weiteren dergleichen Vorfällen nicht des 
Biſchofs und der Beamten Namen öffentlich genannt werden, da 
ihm nur ſo weiterer Verdacht und Nachtheil im Reiche erſpart 
werden könne ?). 

Solch ein Zwitterweſen konnte nicht lange fortdauern. Albrecht 
wurde durch die Verhältniſſe gedrängt, offen ſeine Geſinnung zu 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 227. 231. 
2) Faber, Preußiſches Archiv. Bd. I. S. 138; Joachim, Bd. III. Nr. 178. 
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bekennen. Die politiſchen Ereigniſſe ſollten dazu beitragen, das 
Reformationswerk in Peußen zur Vollendung zu führen. 


V. Die Umwandlung des preufifdjen Ordensſtaates in ein weltliches 
Herzogthum (1525). | 
Die dreijährigen Bemühungen des Hochmeiſters beim 2 
tage zu Nürnberg, Hilfe gegen Polen zu erlangen, waren vergeb: 
lich geweſen. Nur das eine hatte er erreicht, daß zur Beilegung 
der Streitigkeiten eine Zuſammenkunft nach Preßburg auf den 
6. Januar 1525 feſtgeſetzt wurde. Als preußiſche Abgeſandte reiſten 
dorthin Erhard von Queiß, Friedrich von Heideck, Heinrich von 
Kittlitz, Georg von Kunheim und ſeitens der Städte der Bürger⸗ 
meiſter der Altſtadt Königsberg, Nikolaus Richau, und der Compan 
des Bürgermeiſters vom Kneiphof, Crispin Schönberg. Ihre Reiſe 
war zunächſt vergeblich, denn König Sigismund lehnte jegliche 
Verhandlung zu Preßburg ab, weil ihm die von Kaiſer und Papſt 
geſtellten Friedensbedingungen zu ungünſtig erſchienen, dann auch, 
weil er nicht Zeit gehabt, dieſelben feinen Räthen vorzulegen. 
Doch kam es zu neuen Verhandlungen in Krakau. Dieſelben 
preußiſchen Abgeſandten waren zugegen. „Ihr habt nur drei Wege 
zu wählen,“ ſagten ihnen die Beauftragten des Königs, „Krieg 
oder ewigen Frieden oder die Annahme der Belehnung des bis⸗ 
herigen Ordenslandes als erbliches Lehen durch den König von 
Polen.“ Dafür, daß der letzte Ausweg gewählt werden konnte, 
waren daheim ſchon die nothwendigen Vorbereitungen getroffen 
worden. Auf einer Tagefahrt zu Bartenſtein in der zweiten Hälfte 
des Jahres 1524 war beſonders auf Betreiben des Friedrich von 
Heydeck und des Biſchofs von Samland unter Zuſtimmung einer 
beträchtlichen Anzahl der in Preußen weilenden ſechsundfünfzig 
Ritterbrüder alles feſtgeſetzt worden, was ſpäter zur Ausführung 
kam!). In gleichem Sinne verhandelte Heideck auch mit dem 
ſtädtiſchen Rathe von Königsberg. 
Am 2. April zog der Hochmeiſter ſelbſt in Krakau ein und 
wurde vom Könige ehrenvoll empfangen. In dem Frieden vom 
8. April?) wurde der Orden aufgehoben und Albrecht als erſter 


1) Relation des Philipp von Kreutz, wie der Abfall in Preußen geſchehen, 
in Scriptores rerum Prussicarum. Tom. V. S. 366. 
2) Das Friedensinſtrument bei Joachim. Bd. III. Nr. 227. 
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Vaſall der Krone Polen erhielt das Ordensland als Herzogthum 
mit einem Jahrgehalte von 4000 rh. Goldgulden zu Lehen. In 
Anſehung der Religion wurde nichts bemerkt. Bezüglich der 
Kirchengüter und der kirchlichen Jurisdiction wurden ſcheinbar die 
zu Recht beſtehenden kirchlichen Grundſätze reſpectirt. Ausdrücklich 
wurde für Verleihung kirchlicher Beneficien durch den Herzog und 
die Adeligen die herkömmliche Inveſtitur durch den Biſchof gefor— 
dert. Gegen Geiſtliche, welche nach Befinden des Papſtes den kirch— 
lichen Geſetzen nicht entſprechend lebten, ſollte der Herzog im Ver: 
eine mit den Biſchöfen ſtrafrechtlich einſchreiten !). Die feierliche 
Belehnung und Huldigung Albrechts fand am 10. April auf dem 
Marktplatze zu Krakau ſtatt. Er lieferte damals auch die Urkunde 
aus, in welcher Kaiſer Friedrich II. einſtens den deutſchen Ritter⸗ 
orden mit dem Preußenlande beſchenkt hatte. Das Ordensland, 
deſſen Verwaltung ihm von Kaiſer und Papſt übergeben war, riß 
er ſo vom deutſchen Reiche los und eignete es ſich ſelbſt unter 
Polens Oberhoheit an. Die Bemühungen des von jeher deutſchem 
Weſen feindlichen polniſchen Reiches waren jetzt nach mehr als 
hundertjährigem Ringen von Erfolg gekrönt: der deutſche Orden 
in Preußen war vernichtet ?). 

Daß in Anſehung der Religion beim Friedensſchluſſe nichts 
bemerkt wurde, zeigt, wie auch auf polniſcher Seite das politiſche 


1) Item quod ecclesiasticorum bona et jurisdictionem attinet, debet 
dux Prussiae ad requisitionem ecclesiasticorum unicuique justitiam, ut 
christianum, aequum et justum est (das war ein dehnbarer Begriff, denn 
unter dem Chriſtenthum konnte man die neue „evangeliſche“ Lehre verſtehen), 
administrare. Güter des ermländiſchen Biſchofs, die im Herzogthume lagen, 
ſowie ſolche des Herzogs im Bisthume ſollten beiderſeits zurückgegeben werden. 
Si vero dux vel nobiles sui curatos vel alios in ecclesiastica beneficia 
collocare vellet, qui hominibus christiane providerent, eos episcopus juxta 
antiquam consuetudinem investire debet, 

Item si possent domini pontifices eonstanter docere, quod eccle- 
siastici in terris domini ducis commorantes secus quam christiani ac 
contra ordinationem et constitutionem universalis sanctae ecclesiae chri- 
stianae se gererent, debet dominus dux una cum dominis episcopis 
juvare, ut istius modi castigatione emendentur. (Auch die oberite Gerichts: 
barkeit des Papſtes wurde ſomit hier noch anerkannt.) 


2) Der Treueid Albrechts in Acta Tomiciana VIII, p. 129. 
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Intereſſe alle anderen Rückſichten in den Hintergrund drängte. 
Wenn ſpäter ſelbſt fo rechtgläubige Männer wie Hoſius dieſe ۶ 
lungsweiſe billigten, ſo läßt ſich dies nur damit entſchuldigen, daß 
man ſich damals noch der Hoffnung hingab, die Glaubensſpaltung 
werde nicht andauern, ſondern ſich in ſpäterer Zeit noch beſeitigen 
laſſen. Sigismund ſelbſt ſoll ſich ſeinem Geſandten Johannes 
Dantiscus gegenüber dahin geäußert haben, über die Religion ſei 
nichts verhandelt worden, weil der König daran kein Intereſſe 
gehabt. Er habe den Orden nicht eingerichtet, auch ſei es mit der 
katholiſchen Religion im Ordenslande ohnehin aus, endlich habe er 
ſich bei dieſer verderbten Zeit nicht anders helfen können, als 
indem er von der Religion abſah, da ſonſt der Friede nicht zu 
Stande gekommen wäre!). Aehnlich entſchuldigte er ſich auch bei 
Clemens VII. Er habe ſich mit Albrecht ausgeſöhnt und dürfe 
nun hoffen, daß des Blutvergießens ein Ende ſei, der Orden ſei 
ohnehin von ſeinen Satzungen abgefallen und das Land in geſetz⸗ 
mäßiger Erbfolge in ſeine Herrſchaft übergegangen, auch ſei er 
von ſeinen Unterthanen und ganz heſonders noch von der letzten 
Reichtagsverſammlung genöthigt worden, von dem Hochmeiſter ente 
weder den ſchuldigen Treueid zu fordern oder ihn ſammt ſeinem 
Orden aus Preußen gänzlich zu vertreiben. Außerdem ſei es in 
Preußen nicht bloß um den Orden, ſondern um die ganze Religion 
geſchehen, obwohl er dem Irrthume noch nie irgend welchen Vor⸗ 
ſchub geleiſtet habe, vielmehr habe er ſich auch jetzt um die Erhal⸗ 
tung der kirchlichen Jurisdiction und um die Wiedergabe der Kirchen⸗ 
güter in jenem Lande nach Kräften bemüht. Die lutheriſche Peſt 
halte er nach Kräften von feinen Lande fern 2). 

Eine beſcheidenere Sprache führte der Biſchof von Premisl, 
Andreas Krzycki, dem apoſtoliſchen Nuntius in Ungarn gegen⸗ 
über, indem er Polens Verhalten damit entſchuldigte, daß in 
dem kleinen Lande Preußen die religiöſe Bewegung wohl noch 
werde wieder zurückgedrängt werden können?). Aehnlich beur⸗ 
theilte man das Verhalten des polniſchen Königs auch in 


1) Bock, Leben Albrechts des Aelteren S. 191; Hartknoch, Preußiſche 
Kirchenhiſtorie S. 275. 

2) Balan, Monumenta reformationis Lutheranae. Nr. 212. 

3) Acta Tomiciana. T. VII, p. 249. 
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dem unter polniſcher Oberhoheit ſtehenden Ermlande!), deſſen 
Biſchöfe bei entſchiedenem Feſthalten an der alten Glaubenslehre 
und grundſätzlichſtem Ausſchluſſe alles lutheriſchen Weſens aus 
ihrem Territorium doch auch immer noch in einem gewiſſen freund— 
ſchaftlichen bürgerlichen Verkehre mit Albrecht blieben. Johannes 
Dantiscus, der Nachfolger des Mauritius Ferber, hatte als Ge 
ſandter des polniſchen Königs bei Karl V. 1523 ſelbſt Gelegenheit 
genommen, Luther in Wittenberg zu beſuchen, und nicht gerade 
ungünſtige Eindrücke von ihm empfangen?), dennoch konnte er ſich 
der Erkenutniß von den verderblichen Wirkungen der lutheriſchen 
Lehre ſpäter nicht verſchließen ?), und als Albrecht, mit dem er in 
Briefwechſel ſtand, ihm Luther's Tod anzeigte, dankte er zwar für 
dieſe Nachricht und die zugeſandte Leichenrede, nahm aber keinen 
Anſtand, die Bemerkung beizufügen: „Wolde Goth, das er vnder 
anderen ſolche Lere nach ſich heth geloſſen, doraus lieb und einig⸗ 
heit vnd recht chriſtlich vertrawen in den hertzen der Leut wer er. 
wachſen, domit dem tyranniſchen Türcken vnd andren der Chriſten⸗ 
heit Feinden einhellig vnd vertrawlich widerſtand mocht geſcheen ?).“ 


1) Die Heilsberger Chronik, etwa 1526— 1537 verfaßt (ſ. Monument. 
Hist. Warm. Tom. VIII (1888), p. 224), ſagt darüber: „Es haben ſich 
damals ir viel verwundertt, das ſo ein frommer chriſtlicher konig in den⸗ 
ſelben pactis ſo viel nachgegeben, das zu ſchmellerung gottlicher ehr vnd 
biſchofflicher Jurisdiction gereichen thutt. Dakegen habens etlich entſchuldigett, 
daß Ir. Mit. ſolches ausz den vrſachen hatt thun müſzen, weil Dantzik, 
Elbingk, Margenburgk, Thorn vnd ander konigliche Preußiſche ſtedt von den 
Lutterſchen Praedicantzen albereidt vergifftett vnd zu auffrur in den harniſz 
wieder ihre oberkeytt wahren erweckett worden, vnd ſein datzumahl dieſe red 
ausgeſprenckett, das die Dantzker mitt etlichen andern ſtedten fürhabens ge: 
weſen, ſich dem homeiſter als dem patron des Lutterthumbs zu vndtergeben, 
wofern der krigk wieder wird angehen vnd ſie der religion halben von Kon. 
Mtt. vnangefochten nicht bleiben würden.“ S. 425. 426. 

2) Dieſer Bericht aus Cod. Upsal. II, 191 abgedruckt in der Zeitſchrift 
für die Geſchichte und Alterthumskunde Ermlands. Bd. 4 (1868), S. 545549. 

3) 1537 ſchrieb er an einen Freund: Res ex Lutheranismo omnino 
tendit ad democratiam. S. Hipler, Nikolaus Kopernikus und Martin Luther 
(Zeitſchrift für die Geſch. und Alterthumskunde Ermlands. Bd. 4. S. 533, 
Anm. 10). 

4) Daſ. S. 535. 
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Auch Hoſius brach dieſes Verhältniß mit Albrecht nicht ab in der 
Hoffnung, jener werde noch einmal zum katholiſchen Glauben 
zurückkehren. Bei einer Zuſammenkunft in Danzig (1552) machte 
er ihm auch diesbezügliche Vorhaltungen, doch vergebens. „So viel 
ich ſehe, möchteſt du mich zum Papiſten machen,“ war alles, was 
Albrecht erwiederte !). Als Geſandter des Königs von Polen am 
kaiſerlichen Hofe bemühte er ſich, wenn auch vergebens, um Löſung 
der auf Albrecht ruhenden Reichsacht. 

Indeſſen fehlte es auch gleich anfangs nicht an einſichtsvollen 
Männern, welche die Politik Polens als im höchſten Grade der 
Religion nachtheilig erkannten?). Vor allem beklagte Campeggio 
es auf's ſchmerzlichſte, daß der König auf ſo unwürdige Friedens⸗ 
bedingungen eingegangen fei. Bereits ſei auch gegründeter Verdacht, 
er wolle dem neuen Herzoge ſeine älteſte Tochter zur Frau geben, 
obwohl beide im zweiten Grade miteinander verwandt und der 
Herzog zudem noch an die Ordensgelübde gebunden ſei. Aber da 
er in die verwünſchte lutheriſche Secte gerathen ſei, werde er ſich 
weder um das eine, noch um das andere kümmern, auch hoffe er 
wohl, von beiden leicht Dispenſe durch den Papſt zu erlangen, 
indem er ſeinen Handel unter dem Namen eines Friedens ver⸗ 
ſchleiern und ſo um ſo leichter gegen die Türken kämpfen zu können 
vermeine. Die Sache gehe ihm ſo zu Herzen, wie es der Tod eines 
Sohnes nicht könnte. Die Sache ſei ſo traurig, wie nichts ſonſt, 
denn auch die anderen Gebietiger in Preußen würden ebenfalls 
Weiber nehmen und die Kirchengüter ſich aneignen. Schon habe 
der Biſchof von Samland ſeine Domherren verjagt, Bilder und 
Altäre in den Kirchen zerſtört. Der polniſche König aber, bemerkte 
er weiſſagend, werde zu ſeinem Schaden bald einſehen, daß wer 
Eid und Treue Gott und dem Glauben nicht bewahre, ſie um ſo 
weniger den Menſchen bewahre. Die Häreſie habe ſich ſchon in 
vielen Gegenden Preußens und beſonders in den ihm zugeſprochenen 
eingeniſtet, er werde allmälig in ihr einen großen Feind finden?). 


1) Eichhorn, Der ermländiſche Biſchof und Cardinal Stanislaus Hoſius 
(1854), S. 197 201. 


2) Vgl. das Schreiben des Baron von Era an Sadolet bei Balan, 
Monumenta Nr. 203. 


3) Balan, Monumenta Nr. 204. 214. 
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— Die Geſchichte Polens im 16. Jahrhundert zeigt, wie ſehr Recht 
der päpſtliche Legat hatte. 

Feſtlich wurde Albrecht bei ſeiner Rückkehr in Königsberg 
empfangen. „Um Friedens willen,“ ſo rechtfertigte er ſich, „hätte 
er geliebt den Frieden und das Land zu einem Herzogthum an ſich 
genommen.“ Von den im Lande weilenden Ordensrittern wurde 
jetzt die Huldigung begehrt. Denen, die nicht huldigen wollten, 
wurde mit Gewalt gedroht; es ertönte der Ruf: „Wir erſtechen 
die Kreuzpfaffen!“ Die Bürgerſchaft wußte Heideck mit guten 
Worten zu gewinnen; ſie ſollte in nichts verkürzt werden, der 
Herzog werde ſie ganz ſchadlos halten. „Do begerten ſie nicht 
weytter, man wolt ſie halden, wie ſie der Orden gehalten hette 
und bey denſelbigen verſchreybungen. Das wart in zugeſagt vnd 
vil ander zuſagunge mehr. Da haben die gehuldigt und iren 
vorigen aidt an nagell gehangen !).“ Allen Ordensrittern voran 
beſchworen Polentz und Erhard von Queiß den Eid. Denjenigen, 
welche Bedenken hatten, wurde gedroht, es werde ihnen alles ge⸗ 
nommen werden. „Do was ich Philipp von Kreutz verwarnt, wo 
ich nit huldiget, ſo wurt mir alles genomen, was ich hett. Es 
hatt auch der new Hertzog und die Polniſchen herren einen idern 
zugeſagt, der do huldiget, bey ſeinem brieff und ſiegeln laßen zu 
bleiben, die er vom Teutſchen orden hette. Nun die landtſchafft 
aller gehuldiget hett und ich ſach, das man in keinem weg den 
bößen handell wandeln kündt, da huldiget ich auch, mein gutt 
damit zu retten, wan ich eine große ſumma in meinem ampt hette 
und mehr, wen kein ander Teutſch herre?).“ Nur ſechs Ordens⸗ 
herren wollten ſchließlich den Eid nicht leiſten und baten ſich Be: 
denkzeit bis auf den vierten Tag aus. In jeder Weiſe wurden ſie 
beſtürmt, ſich der allgemeinen Huldigung nicht zu widerſetzen. „Und 
was in hon und ſpott zugetrieben wart die zeit, were vil davon 
zu reden. Do wurden ſie verwarnet, wo ſie mer uff die gaſſen 
mit iren weyßen mentteln gingen, ſo wurt in ein hon, ſpott und 
ſchaden geſchehen, und bathen ſie auß gantzen treuen die mentteln 
abzulegen. Alſo haben ſie müſſen aus forcht ire mentel ſelbſt ab⸗ 


1) Relation des Philipp von Kreutz in Script. rer. Pruss. Bd. V. S. 372. 
2) Daf. S. 373, 
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legen !).“ Auch ſie fügten ſich endlich, als ihnen ۵۲۶ 
Reiſepäſſe von den polniſchen Abgeſandten verweigert wurden. An 
ſonſtigen Gewaltthaten fehlte es nicht: Ein Edelmann wagte es, 
in Gegenwart der Landſtände unter allgemeinem Gelächter einem 
Kreuzherrn das Kreuz vom Ordenskleide abzureißen ®). 0 
Biſchof Polentz entſagte damals der weltlichen Herrſchaft über 
den ihm zuſtehenden Theil feines Bisthums und trat alle Hoheits— 
rechte mit Land und Leuten an den Herzog ab, „angeſehen, daß 
ihm als einem Prálaten und Biſchofe, dem das Wort Gottes zu 
predigen und zu verkündigen ſchuldig iſt, nicht gebühren will, Land 
und Leute zu regieren, auch Schlöſſer, Land und Städte zu ۶ 
ſetzen, ſondern dem wahren und lauteren Wort anhängig zu ſein 
und demſelben Folge zu thun“ ). Damit ſcheidet Polentz in feiner 
Thätigkeit für die Einführung der Reformation in Preußen ſo 
ziemlich aus der Geſchichte aus. Wenn er auch ſeine biſchöfliche 
Würde in der neuen Landeskirche behielt, ſo hat ſein Wirken ſich 
doch nur in ſehr beſcheidenen Grenzen gehalten. Der Herzog verlieh 
ihm die Ordensburg Balga, den Biſchofshof in der Nähe des 
Domes zu Königsberg und einige andere Güter, die er nicht gerade 
glücklich bewirthſchaftete?). In der Pfingſtwoche heirathete er die 
Tochter des Kunz Truchſeß von Wetzhauſen s), die ihm in den 


1) Daf. S. 373. Die Ausſetzungen, welche Tſchackert (Urkundenbuch Bd. 2 
Nr. 357) an dem Berichte des Philipp von Creutz macht, vermögen jedenfalls 
die Zuverläſſigkeit dieſer Thatſachen, die ſich vor und mit dem Berichterſtatter 
ſelbſt abgeſpielt haben, nicht zu entkräften. Wenn Philipp vielleicht auch der 
äußeren Politik des Herzogs ferner ſtand, ſo werden ihm die im Lande ſelbſt 
vorkommenden Ereigniſſe ſchwerlich verborgen geblieben ſein, und verdient ſein 
Zeugniß hierüber um ſo eher Glauben, da er in ſeinem Berichte ſeine eigene 
Thätigkeit keineswegs als eine durchweg tadelloſe erſcheinen läßt. Was er 
über den Raub der Kirchengeräthe durch Polentz ſagt, wird daher zunächſt 
auch als wahr anzuſehen ſein. Vgl. Töppen, Ständetage Bd. V. S. 778. 

2) Chronik des Beler und Platner bei Meckelburg a. a. O. S. 191. 

3) Actenfascikel des königl. Staatsarchivs zu Königsberg: „Was uf der 
tagfart Ascensionis Domini im 25. jare von koniglicher majeſtät zu Polen 
rethen, meinem gnädigſten herrn, dem hertzogen in Preußen, und ſeiner 
f. g. landtſchaft verhandelt.“ 

4) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. a. a. O. 

5) Acta Borussica. Bd. I. S. 818: Brief Briesmann's an Luther. 

Dr. Kolberg, Die Einführung der Reformation ۰ 3 


= 388 ۰ 


erſten Wochen ſtarb, dann heirathete er Anna von Heideck, die 
Schweſter des Friedrich von Heideck. Aus ſeiner Inful ließ er die 
Edelſteine und Perlen ausbrechen und davon ſeinem Weibe einen 
Schmuck anfertigen. Auch klagten die Domherren über ihn, daß 
er vierundzwanzig goldene Gewebeſtücke aus der Kirche genommen 
und zu Decken und Bettvorhängen habe verwenden laſſen !). 
Mehrere Ordensritter waren dem Biſchofe ſchon im Heirathen 
vorausgegangen. Der Chroniſt Freiberg erzählt von jener Zeit: 
„Zu der Zeit, als das Evangelium zum erſten alhie gepredigt, do 
was ein ſolch Weip vnd Man nemen: wer nicht einen Pfaff oder 
Mönch vbirkomen kunt. Dan ſie hatten etwas in der erſte Gelt 
von den Votiven, drumb was es gedrange vmb fie; wen das Gelt 
weg vnd vorzeret was, liffen ſie wider von einander jne ſo ſeer, 
wie vorhin zuſampen liffen. Es was ſchier nimmer der Tag, das 
nicht Mönch, Pfaff vnd Nonnen, auch andre Megde getreuet wur⸗ 
den, es war alle Tage Köſtinge doſelbſt?).“ Zuerſt heirathete der 
Karwansherr Michael Drahe eine Bäckerstochter aus Rieſenburg 3), 
ferner Wolf von Heideck, Bruder des Friedrich; Friedrich ſelbſt 
heirathete eine Nonne Hedwig aus Liegnitz und erhielt als Rath 
des Herzogs das Amt Johannisburg, ſpäter noch Lötzen ). Auch 
andere Ordensritter erhielten große Gebiete?) zum Lohne für ihre 
Mitwirkung beim Staatsſtreiche, während anderen, die ſich weniger 
willfährig gezeigt hatten, wie dem oben genannten Philipp von 
Kreutz, Pfleger zu Inſterburg, der bisherige Beſitz genommen wurde. 


1) Philipp von Creutz in ſeiner Relation S. 378. 

2) Bei Meckelburg S. 165. Vgl. Platner in Acta Borussica Bd. II. 
S. 670. 

3) Platner in Acta Borussica Bd. II. S. 668; Tſchackert, Urkunden⸗ 
buch. Bd. 2. Nr. 204. 

4) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 373. 

5) Ueber die Zeit der Regentſchaft von Polentz äußert ſich Freiberg (bei 
Meckelburg a. a. O.) in dieſer Hinſicht: „Es ging wunderlich genug hier zu 
man verſorgte ſich gut mit dem Kirchengut, wie Biſchof Polentz, Chriſtoph 
Gattenhofer und andere Befehlshaber davon reich geworden, die zu der Zeit 
Regenten im Lande waren und der Kirche Güter ſich annahmen, dem Herzog 
zu gute, ſich ſelbſt aber dabei nicht verſäumt haben; wird ſich alles wohl 
finden im Auskehricht zu feiner Zeit.“ 


Die neugläubigen Prediger, ſoweit fie nicht ſchon, wie Speratus 
und Amandus, mit Frauen nach Preußen gekommen waren, be⸗ 
eilten ſich nun, ebenfalls zu heirathen. Brismann verband ſich mit 
einer Königsbergerin; nach dem ſehr wenig zuverläſſigen Simon 
Grunau wäre es ſogar die Aebtiſſin des Kloſters im Löbenicht zu 
Königsberg geweſen !). Erhard von Queiß heirathete eine ſchleſiſche 
Herzogin, Apollonia von Münſterberg, welche aus dem Clariſſen⸗ 
kloſter zu Strehlen entlaufen war. Auch deren Schweſter Urſula 
duldete es nun nicht länger im Kloſter, ſie kam ebenfalls nach 
Marienwerder, und Luther erachtete es für ein Wunder, daß die 
Fürſtentochter den Augen der Wächter des Tyrannen Georg von 
Sachſen entkommen ſei?). Als Erhard 1529 zu Pr. Holland am 
engliſchen Schweiß, einer damals herrſchenden Seuche, ſtarb, wurde 
Speratus ſein Nachfolger. 


VI. Bie erſten Zeiten des neuen Berzogthums (1525 — 1548). 


Als Albrecht die Regierung antrat, erwähnte ſein Erlaß zwar 
noch neben Gott alle ſeine auserwählten Heiligen, doch konnte über 
ſeine Geſinnung kein Zweifel mehr beſtehen. Schon in ſeinem am 
6. Juli herausgegebenen Mandat forderte er, die Pfarrer ſollten 
das Evangelium „lauter und rein“ predigen. Was das zu bedeuten 
hatte, war klar. Noch mehr wurde das neue Kirchenweſen durch 
die im Dezember erlaſſene Landesordnung und die „Artikel der 
Ceremonien und anderer Kirchenordnung“ geregelt. Nicht der 
chriſtlichen Freiheit entgegen, hieß es hier, ſollten durch Noth oder 
Zwang aufgerichtet und alſo dem Gewiſſen, wie vormals durch 
Menſchenſatzung geſchehen, Stricke gelegt werden, ſondern es ſolle 
nur eine kirchliche Ordnung geboten werden, wie es auch eine 
bürgerliche Ordnung gebe. In Mette, Meſſe und Veſper ſollte die 
ganze bibliſche Schrift kapitelweiſe eingetheilt vorgeleſen werden. 
Introitus, Et in terra, Sanctus, Agnus Dei und Reſponſoria, 
„dieweil ſolches alles viel Noten hat und das Deutſche nicht form⸗ 
lich und vernehmlich iſt, mag man lateiniſch bleiben lafjen”. Wo 
es am Choralgeſange mangelte, ſollten etliche der alten Prieſter 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 118, Anm. 1. 
2) Tſchackert, S. 158-0. 
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dazu beftellt werden, „dieweil man fie doch bei ihrem Einkommen 
bleiben läßt und ſie ihr Brod auch nicht gar umſonſt eſſen ſollen“. 
Die Meſſe wurde demnach mit Weglaſſung des von Luther ver⸗ 
pönten Canons und ber Confecration ſcheinbar beibehalten, auch 
die Elevation blieb noch beſtehen. Die Communion ſollte unter 
einer Geſtalt geſchehen!). Ueber Zulaſſung zu derſelben ſollte in 
zweifelhaften Fällen die Gemeinde mit dem Diener des Wortes 
das Urtheil fällen, doch ließ man „dieſes jugendfriſche Vertrauen 
auf die religiöſe Mannhaftigkeit der Gemeinde auch in Preußen 
bald fallen“ (Tſchackert). Die Landesordnung vom Jahre 1526 
ſchloß mit den ſehr bedeutſamen Worten: „Welicher aber dieſem 
unſerm chriſtenlichen befelich nicht nachfolgen wirt, ſondern anderſt, 
dann was Chriſtus Wort ſind, leren thet oder zu leren geſtattet, 
denſelbigen wöllen wir mit nichten yn unſerm Herzogthumb czu 
Preußen leyden, ſondern uns dermaßen mit Straff gegen yhm 
erczeygen, wie uns denn das Ampt des Schwerdts wider die Un: 
gehorſamen und ſonderlich widder die auffrüriſchen czu gebrauchen 
von Gott auffgelegt und befohlen iſt ?).“ 

Damit war der alte katholiſche Glaube im Lande thatſächlich 
proſcribirt. Wurde auch noch 1526 ſcheinbar das Recht des erm⸗ 
ländiſchen Biſchofs, die Pfarrer ſeiner Diöceſe auch im Ordens⸗ 
gebiete zu inſtituiren, anerkannt), fo hörte das doch auch bereits 
1528 auf. Die bisher zur Diöceſe Ermland gehörigen Kirchen 
wurden dem Biſchofe von Samland zugeſprochen, die übrigen dem 
von Pomefanien*). Dem ermländiſchen Sprengel gingen damals 
ſo die Archipresbyterate Schippenbeil, Pr. Eylau, Kreuzburg und 
Friedland ganz, von anderen viele Pfarreien, im Ganzen mehr 
als hundert, verloren?). Die Pfarrer, welche nicht lutheriſch pre 
digten, wurden ihrer Einkünfte beraubt und vertrieben. Manche 
Pfarreien blieben infolge deſſen wegen Mangels an Predigern un⸗ 


1) Haſe, Herzog Albrecht und ſein Hofprediger S. 56. 57. 

2) Vgl. Baczko, Geſchichte Preußens. Bd. 4. Beilage XXI; Hartknoch, 
Preußiſche Kirchenhiſtorie S. 277. 278. 

3) Jacobſohn, Evangeliſches Kirchenrecht. Anhang Nr. 31. 

4) Arnold, Preußiſche Kirchengeſchichte S. 269. 

5) Vgl. die Zuſammenſtellung der Sedes archipresbyterales dioecesis 
Warmiensis. Monum. hist. Warm. Tom. III (1866), p. 384444. 
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beſetzt oder gingen ein!). Den ſamländiſchen Domherren wurde 
Aufenthalt und Lebensunterhalt in Salau angewieſen, nachdem ſie 
auf ihren Beſitz hatten verzichten müſſen; auch die pomeſaniſchen 
Domherren mußten ihr Kapitelsgut Schönberg räumen, deſſen 
Verwaltung Michael Drahe übertragen wurde?). Da letztere ſich 
aber der religiöſen Neuerung nicht fügen wollten, ließ ſie der Herzog 
gefangen ſetzen, ſo daß der polniſche König zu wiederholten Malen 
Anlaß nahm, auf ihre Freilaſſung zu dringen ?). Nur lutheriſche 
Schriften durften im Herzogthume gedruckt werden, welche auch 
aus der Druckerei des Johannes Weinreich in Königsberg ſeit 1524 
eifrig vertrieben wurden. Die Klöſter wurden zum Theil in 
Spitäler umgewandelt), Kreuze und Heiligenbilder an den Wegen 
niedergeriſſen, das Wallfahrten nach der heiligen Linde bei Raſten⸗ 
burg, einer uralten Muttergotteskirche, wohin Albrecht ſelbſt in 
früheren Jahren gepilgert war, wurde bei Strafe des Hängens 
verboten, der Ort ſelbſt zerſtört ). Die oberſte kirchliche Gewalt 
vereinigte ſich in der Hand des Herzogs: er ernannte die Pfarrer, 
deren wiſſenſchaftliche Befähigung die Biſchöfe prüften. Im Jahre 
1530 nahm Albrecht bald nach ihrem Erſcheinen die augsburgiſche 
Confeſſion an, auf welche alle Prediger verpflichtet wurden. 


Die Landesordnung des Jahres 1526 ſetzte auch die bürger⸗ 
liche Verfaſſung des neuen Herzogthumes feſt. An Stelle der 
früheren fünf Ordensgebietiger traten jetzt vier Regimentsräthe, 


1) Behniſch, Geſchichte der Stadt Bartenftein S. 209; Arnold, Kirchen⸗ 
geſchichte S. 369. 

2) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 115; II. Nr. 360. 375. 

3) Acta Tomiciana. Bd. VIII. S. 131. 132; IX. 62. 98. 169. 170. 

4) Die Güter der Auguſtiner⸗Eremiten in Patollen, jetzt Groß⸗Waldeck 
bei Domnau, erhielt 1536 Freiherr Georg von Kittlitz, die Mönche waren 1528 
ſchon vertrieben. Arnold, Kirchengeſchichte S. 198. 273. Das Kloſter wurde 
in ein Wohnhaus umgewandelt, aus den Kaſeln wurden Kleider gemacht. 
Philipp von Creutz in der Relation. S. 379. 

5) Hartknoch, Preußiſche Kirchenhiſtorie (1686) S. 273. 278; Henne⸗ 
berger, Erklärung der größeren preußiſchen Landtafel (1595) S. 261. Eine 
Inſchrift der heutigen Kirche nennt 1524 als Jahr der Zerſtörung; vgl. Kol⸗ 
berg, Geſchichte der Heiligenlinde (Zeitſchrift für die Geſch. u. f. w. Ermlands. 
1864). S. 62—64. 
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welche mit Ausnahme des Kanzlers adelig geboren und Einzög— 
linge, d. h. Ordensritter, ſein ſollten. Das Land wurde in 33 Haupt⸗ 
mannſchaften eingetheilt. Neben dem fürſtlichen Hofgerichte als 
oberſtem Gerichtshof beſtanden noch vier andere Landgerichte. Der 
Landtag wurde aus dem Herrenſtande, dem Adel und den Abge⸗ 
ordneten der Städte gebildet; die Zahl ſeiner Mitglieder betrug 
fünfzig. Obwohl der Herzog ſich bemühte, das vollſtändige Regi⸗ 
ment in ſeine Hand zu bekommen, dominirte ſchließlich doch der 
Adel, welcher ſich ſein Recht, an der Regierung des Landes theil⸗ 
zunehmen, nicht rauben ließ. Die Repräſentanzkoſten des nun welt⸗ 
lichen Fürſten, welcher in äußerem Glanze anderen Fürſtenhäuſern 
ebenbürtig erſcheinen wollte, waren bedeutend und mußten durch 
Steuern aufgebracht werden, welche das durch die langwierigen 
Kriege ausgeſogene Land hart drückten; oft wurden die Steuern 
von den Ständen nicht bewilligt oder mußten durch neue Privi⸗ 
legien erkauft werden. Schließlich erlangte der Adel Einfluß auf 
die geſammte Verwaltung und Gerichtsbarkeit; ſelbſt bei dem Be⸗ 
gnadigungsrechte des Herzogs durften die Stände Einſpruch erheben. 
Bei ſeiner Abweſenheit oder der Minderjährigkeit ſeines Leibes⸗ 
erben ſollten die vier oberſten Regimentsräthe, die vier Hauptleute 
und die drei Bürgermeiſter von Königsberg das Land ۶ 
walten !). 
Auf dem Reichstage zu Speyer (1526) proteſtirte der deutſche 
Orden gegen den Raub des Landes Preußen, welches mit großer 
Mühe, Arbeit und Blutvergießen, vornehmlich durch den Adel 
deutſcher Nation, erobert, nun aber genommen und weltlich gemacht 
ſei. Der zum Adminiſtrator erwählte und als ſolcher von Karl V. 
beſtätigte Comthur von Frankfurt a. M., Walther von Cronberg, 
bemühte ſich, Preußen dem Orden wieder mit Hilfe der deutſchen 
Fürſten zu gewinnen?). Durch den Mund feines damaligen Rathes 
Crotus Rubianus vertheidigte ſich Albrecht, es gebe nur eine fromme 


1) Haſe, Herzog Albrecht und ſein Hofprediger. 1879. S. 35; Töppen, 
Zur Geſchichte der ſtändiſchen Verfaſſung in Preußen a. a. O. 

2) Das Mandat Karls V. an Walther von Cronberg bei Freiberg, 
Chronik S. 220. Das Mandat Albrechts bei Dogiel, Codex diplom. Polon. 
Tom. IV, no. CXCU. 
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Brüderſchaft, die chriſtliche Gemeinde; alle beſonderen Orden ſeien 
nur durch Verlaſſen des Wortes Gottes entſtanden, ſo ſei auch der 
deutſche Orden nur Menſchenſatzung, da er die Ehe verbiete. Nicht 
mehr eine heilige Verbindung, ſondern ein Kerker des deutſchen 
Adels ſei er geweſen. Durch das neue Herzogthum werde das Reich 
jetzt weit mehr Nutzen haben ). Kaiſer Karl V. forderte 1530 
Albrecht auf, die preußiſchen Lande dem Orden zurückzugeben und 
ein kaiſerlicher Herold ſchlug die Vorladung vor das Reichskammer⸗ 
gericht wegen der geiſtlichen und weltlichen Veränderungen in 
Preußen an das Königsberger Rathhaus an, doch bei der in 
Deutſchland herrſchenden Verwirrung konnte Albrecht, geſtützt auf 
den Beiſtand des polniſchen Königs, der ihm ausdrücklich verbot, 
dem Mandat Folge zu leiften ?), dem kaiſerlichen Befehle trotzen, 
und auch die am 19. Januar 1532 verhängte Reichsacht trug 
nichts Weſentliches zur Aenderung der politiſchen Lage des neuen 
Herzogthums bei. 


Am 1. Juli 1526 verheirathete ſich Albrecht mit Dorothea, 
einer Tochter des Königs Friedrich von Dänemark. Obwohl von 
polniſcher Seite eine Verbindung mit der älteſten Tochter des 
Königs Sigismund dem Herzoge nahe gelegt war, wurde doch der 
Heirathsvertrag mit Dorothea am 12. Februar 1526 zu Flensburg 
unterzeichnets?). Auch Luther war zur Hochzeit geladen, erſchien 
aber nicht). Die viertägigen?) Hochzeitsfeierlichkeiten koſteten dem 
Lande viel Geld, welches „in allen Winkeln zuſammengeſtoppelt“ 
werden mußte s), zumal da die Fugger erſt vor Kurzem es abge— 


1) „Chriſtliche Verantworttung des Durchleuchtigen vn Hochgeborenen 
Fürſten vn Herrn, Herrn Albrechten Marggraffen zu Brandenburg, Hertzogen 
ynn Preußen ꝛc. Auf Herr Dietterichs von Clee, Meyſters Deutſch Ordens 
außgebreyten druck vnnd angemoßte vervnglympffung.“ Königsberg 1526. 

2) Dogiel, Codex diplomaticus Poloniae. T. IV. p. 277; vgl. Tſchackert, 
Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 782. 786. 789. 

3) Neue Preuß. Provinzial⸗Blätter Bd. 12 (1851). S. 7-18. 

4) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 458. 

5) Einen ausführlichen Bericht über dieſelben verfaßte der herzogliche 
Secretär Chriſtoph Gattenhofer, welcher ſich auf dem Königl. Staatsarchive 
zu Königsberg befindet. Vgl. Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 498, 

6) Neue Preuß. Provinzial⸗Blätter. Bd. 12. S. 23. 
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lehnt hatten, Albrecht 2000 rh. Gulden zu leihen ). Die Trauung 
vollzog in der Schloßkapelle Biſchof Polentz. Meſſe dabei zu leſen, 
wie es der Herzog von ihm wünſchte, lehnte er jedoch ab. „Hab 
auch deſſelbigen gänzlich abgethan und vergeſſen und bei mir be⸗ 
ſchloſſen, ob Gott will, nimmer dieſe päpſtiſche Tracht, als Kaſel, 
Chorkappen oder dergleichen mehr, zu tragen oder zu gebrauchen. 
Es ſoll michs auch weder Papſt noch Kaiſer nicht vermögen?).“ 
Nur die älteſte Tochter, welche dieſer Verbindung entſprang, Anna 
Sophie, blieb am Leben, ſechs andere Kinder, zwei Söhne und 
vier Töchter, ſtarben früh. Dorothea ſelbſt ſtarb am Oſtermontage 
1547 und wurde im Dome zu Königsberg beigeſetzt. Der Herzog 
wurde durch ihren Tod tief ergriffen: vom Schmerz über den 
Verluſt ſollen ſeine Gedanken ſo ſehr geſchwächt worden ſein, daß 
er fic) nicht auf das Jahr ſeiner Vermählung beſinnen konnte?). 
Großen Einfluß auf den Herzog erlangte in den erſten Jahren 
feiner Regierung der Oberburggraf Hans von Böſenrade ), welcher 
auch während einer Abweſenheit des Herzogs in Anſpach die Regent⸗ 
ſchaft führte. Als es vom Frühjahr 1527 bis zum Herbſte unauf⸗ 
hörlich regnete und ſich Mißwachs und Seuchen einſtellten, hielt 
man dies vielfach für ein Strafgericht Gottes und der Statthalter 
ließ katholiſche Gebräuche und Faſten bei Strafe wieder einführen. 
Beim Volke machte er ſich durch Grauſamkeit und Härte verhaßt, 
ſo daß er den Beinamen „Böſenrath“ erhielt. Bei der Erbauung 
eines fürſtlichen Luſtgartens zwang er Bürger und Mönche zu 
Scharwerksdienſten 5). „Es wäre viel zu ſagen von dem Wütherich, 
wie er regierte. Alles, was er rieth und ſagte, folgten ihm fürſt⸗ 
liche Gnaden, und war gut, als ob es Gott geredet und gerathen 
hätte.“ Willkürlich ſetzte er ein und ab. Der Adel und der Biſchof 
wurden ihm aufſäſſig, konnten ihn aber nicht verdrängen. „Da 
kommt unſer Herrgott, der aller Menſchen Herzen kennt und in 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 473. 

2) Neue Preuß. Prov.⸗Bl. daſ. S. 26. 27. Die (proteſtantiſirte) Meſſe 
wurde damals alſo noch in katholiſchen Paramenten gehalten. 

3) Bei Haſe S. 80. 

4) Seine Beſtallung vom 20. April 1525 ſ. Tſchackert, Urkundenbuch, 
Bd. II. Nr. 347. Ueber ſeine Finanzoperationen ſ. Töppen, Zur Geſchichte 
der ſtändiſchen Verhältniſſe in Preußen S. 309— 312; Haſe S. 53— 55. 

5) Freiberg, Chronik (Meckelburg, Königsberger Chroniken) S. 201. 
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feiner Hand hat und ihr bös und tyranniſch Wütherei wohl weiß, 
und ſtürzt und wirft danieder ihren beſten Hauptmann und An⸗ 
hänger. Wem geſchah leider und weher als fürſtlichen Gnaden, 
daß ſein Abgott geſtorben war, daß auch fürſtliche Gnaden um 
ihn weinten !).“ Das gemeine Volk freute ſich und dankte Gott 
dafür. Da der Herzog 30,000 Mark Schulden hatte und ſein 
Günſtling der Finanznoth durch neue Steuern abzuhelfen ſuchte, 
entfremdete ſich erſterer auf's Neue die Herzen. Als er einmal 
äußerte, er wolle das Land ganz verlaſſen, flüſterte ein Edelmann 
dem andern zu, er habe noch einen alten Wagen, den wolle er dem 
Herzoge leihen, damit er nicht zu Fuß gehen müſſe ?). 

Noch verhängnißvoller und in ihren Folgen weitreichender 
hätte die religiöſe Einwirkung werden können, welche Albrecht durch 
Friedrich von Heideck erhielt. Dieſer hatte am Hofe des Herzogs 
Friedrich von Liegnitz auch Geſinnungsgenoſſen des von Luther's 
Anſchauungen nicht unweſentlich abweichenden ſchleſiſchen Refor⸗ 
mators Kaspar Schwenkfeld kennen gelernt. Zwei von ihnen brachte 
er nach Preußen mit und ſtellte den einen, Peter Zenker, als 
Pfarrer in Johannisburg, den andern, Melchior Kranich, als 
Pfarrer in Lyck an. Wiedertäuferiſche Neigungen hatten ſich ſchon 
früher im Lande geltend gemacht, nun konnte ſich die Secte unter 
dem Schutze Heideck's ungehindert ausbreiten. „Heideck,“ ſagt der 
Chroniſt, „wollt ganz chriſtlich ſein allein, aber ſeinen armen 
Leuten, darüber er zu gebieten hatte, war er ein Teufel und 
Tyranns).“ Um einen Ausgleich zwiſchen den verſchiedenen Lehr: 
meinungen herbeizuführen, ließ Albrecht Ende des Jahres 1531 
ein Religionsgeſpräch im Pfarrhauſe zu Raſtenburg abhalten, dem 
er ſelbſt beiwohnte. Hauptdiſputanten waren Speratus und der 
aus Schleſien zum Geſpräch beſtellte Prediger Fabian Eckel. Die 
Verhandlungen verliefen ohne Erfolg, da keiner den andern zu 
überzeugen vermochte, und gaben nur Anlaß zu erbitterten Schriften 
und Gegenſchriften. Speratus äußerte ſich über den Erfolg der 
Synode: „Es iſt der Widerpart ohne Furcht abgegangen, doch 
unſerthalben groß Nutzen und Frommen geſtiftet . . . Und merken 

1) Daſ. 201. 218. 

2) Bei Haſe S. 54. 

3) Freiberg bei Meckelburg, Königsberger Chroniken S. 225. 


nun klar, daß dieſen Leuten ſonſt nichts gebricht, ohn daß fie allzu 
klug ſind. Können gar nichts annehmen, es ſei denn aus ihren 
eigen Hirn gefloſſen, wenn wir Gottes Wort neunmal klarer und 
gewiſſer vor uns hätten. Deßhalb billig wär, daß wir ſie ganz 
und gar fahren ließen !).“ Da auch der Herzog den Schwenk: 
feldiſchen Anſichten zuneigte, nahm Luther Anlaß, feinen Brief 
„wider etliche Rottengeiſter“?) zu ſchreiben, in welchem er für die 
Richtigkeit ſeiner Abendmahlslehre ſich nicht bloß auf das „helle, 
reine, ungezweifelte Wort Chriſti“ im Evangelium, ſondern ſehr 
im Widerſpruch mit ſeinen ſonſtigen Anſchauungen auch auf die 
Ueberlieferung berief. „Gefährlich und ſchrecklich iſt es,“ ſo ſchrieb 
er, „etwas zu hören oder zu glauben wider das einträchtige Zeug— 
niß, Glauben und Lehre der ganzen heiligen chriſtlichen Kirche, ſo 
von Anfang her nun über 1500 Jahre in aller Welt einträchtiglich 
gehalten hat.“ „Ich wollte lieber nicht allein aller Rottengeiſter, 
ſondern aller Kaiſer, Könige und Fürſten Weisheit und Recht 
wider mich laſſen genugen, denn ein Jota oder Tüttel der ganzen 
heiligen chriſtlichen Kirche wider mich hören oder ſehen.“ Größeren 
Eindruck als dieſer Brief Luther's ſcheint jedoch auf Albrecht eine 
gleichzeitige Bitte der Züricher Geiſtlichen gemacht zu haben, worin 
ſie den Herzog um Schonung für die Sectirer baten. In der That 
lehnte Albrecht gegen den Rath Luther's ein gewaltſames Ein⸗ 
ſchreiten gegen dieſelben ab, weil er das Land, das ohnehin ſchon 
wüſt ſei, durch Vertreiben der Leute nicht noch mehr entvölkern 
könne, auch zieme ihm nicht, „mit Gewalt in die Leute den Glauben 
zu dringen“. 

Erſt die kraſſen Extravaganzen, zu welchen es durch die 
Wiedertäufer in Münſter kam, ſcheinen Albrecht zu anderer Ge⸗ 
ſinnung gebracht zu haben. Am 1. Aüguſt 1535 erließ er ein 
Mandat an Speratus, die Glaubenseinheit im Lande aufrecht zu 
erhalten. Weitere Verordnungen beſtimmten, es ſollten die Wieder: 
täufer, Mann, Weib und Kind, in ſolche Verwahrung genommen 
werden, daß ſie mit niemand ſprechen könnten. Endlich wurde 
ihnen der Aufenthalt im Herzogthume unterſagt; würden ſie doch 


1) Coſack, Paulus Speratus' Leben und Lieder. Braunſchweig 1861. 
S. 140. Erleutertes Preußen 1725. Bd. I. S. 266. 
2) Luther's Briefe von de Wette. Bd. 4. S. 348 — 355. 
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angetroffen, ſo ſollten ſie ohne Gnade an Leib und Gut geſtraft 
werden. Von Toleranz war hier ebenſo wenig die Rede, wie gegen 
die Katholiken. Der Tod Friedrichs von Heideck beendete vollends 
dieſe ſectireriſche Bewegung. Bei ſeinem Begräbniß im Königs⸗ 
berger Dome rächte ſich die lutheriſche Predigerpartei, indem ſie 
einen Kaplan Brismanns in der Leichenrede von dem Verſtorbenen 
ſagen ließ, es ſei nichts Gutes von ihm zu berichten, denn er ſei 
ein Verfolger des wahren Glaubens und ein Prinzipal aller 
Schwärmer geweſen !). 

Um die Studien in ſeinem Lande zu heben, trat Albrecht dem 
Plane näher, in ſeiner Reſidenz eine eigene Univerſität zu gründen. 
Dieſe trat zunächſt in Geſtalt eines Particulars 1540 in's Leben. 
Als erſten Rector empfahl Melanchthon ſeinen Schwiegerſohn Georg 
Sabinus, welcher als fürſtlicher Rath mit einer Beſoldung von 
350 Thalern nebſt freier Wohnung 1544 ſeine neue Stellung 
antrat?). Die Beſtätigung der Anſtalt wurde bei Kaiſer und 
Papſt nachgeſucht, aber nicht erlangt. Mit vollem Rechte verbot 
der polniſche König und der ermländiſche Biſchofs) feinen Unter: 
thanen den Beſuch der Anſtalt, welche notoriſch dazu gegründet 
war, den proteſtantiſchen Geiſt zu verbreiten“). Große Freude er: 
lebte übrigens der Herzog an ſeiner Schöpfung nicht. Alsbald 
brachen unter den Profeſſoren Streitigkeiten aus, welche auch in 
die Studentenkreiſe ſich verpflanzten und die Univerſität ent⸗ 
völkerten. 

Der erſte Streit knüpft ſich an die Perſon des aus den 
Niederlanden gebürtigen Profeſſors Wilhelm Gnapheus, welcher 
der Wiedertäuferei verdächtigt wurde. Er klagte, die Inquiſition 
werde in ſeinem Vaterlande nicht ſo ſtrenge gehandhabt, als hier 
in Preußen; doch wußte ſein Gegner Staphylus es zu erreichen, 
daß unter dem Vorſitze von Brismann über ihn und ſeine Lehren 
das Verdict ausgeſprochen wurde, weil letztere von denen der 
preußiſchen Kirche abwichen. Es wurde ihm die Ausübung ſeiner 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 190—203; Hartknoch, Kirchen⸗ 
geſchichte S. 284—287. 

2) Tſchackert, daſ. Bd. I. S. 229 — 249. 

8) Brief des Hoſius an Dantiscus vom 7. Dezember 1544. 

4) Vgl. Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. III. Nr. 2141. 2142. 
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Profeſſur und die Leitung des Pädagogiums unterſagt, ſeiner 
Stellung als herzoglicher Rath wurde er enthoben, und da er er— 
klärte, daß er gegen fein Gewiſſen, welches durch Schriftzeugniſſe 
und Ausſprüche von Kirchenvätern beſtärkt ſei, nicht widerrufen 
könne noch wolle, wurde er 1547 wegen „fanatiſcher“ Irrthümer 
exeommunicirt und des Landes verwieſen. Als die Excommunication 
an die Domthüren angeſchlagen wurde, mußten Wächter daneben 
geſtellt werden, damit die Studenten, welche ihren Lehrer liebten, 
das Papier nicht abriſſen. „Seine Verurtheilung,“ ſagt ein Beur⸗ 
theiler, „innerhalb des damaligen Proteſtantismus ein unerhörter 
Vorgang, war keine gerechte; denn um ſie zu begründen, hatte man 
die Worte des angefochtenen Mannes entſtellt, und feine Lehrmei⸗ 
nungen wären leicht zu tragen geweſen !).“ 
Langwieriger waren die oſiandriſchen Streitigkeiten. 


VII. Die oſiandriſchen Streitigkeiten (154966). 


Am 27. Januar 1549 war Andreas Oſiander, durch den 
Albrecht „zuerſt aus der Finſterniß des Papſtthums geriſſen und 
zu göttlicher rechter wahrer Erkenntniß gekommen“ ?) war, vom 
Herzog gerufen, nach Königsberg gekommen. Beſonders durch Kenntniß 
der hebräiſchen Sprache ausgezeichnet, fühlte er ſich den anderen 
Reformatoren zum mindeſten ebenbürtig. Beim Tode Luther's ſoll 
er geſagt haben: „Nun iſt der Löwe todt, die anderen Haſen und 
Füchſe werde ich bald überwinden.“ Eigenartig und von der Lehre 
der anderen Reformatoren abweichend war ſeine Lehre von der 
Rechtfertigung. Chriſtus ſelbſt, ſo lehrte er, wird durch den Glauben 
ergriffen und wohnt in uns; er iſt unſere Rechtfertigung, nicht 
der bloße Glaube als Tugend oder Verdienſt. Durch dieſe Lehre 
hatte er ſchon früher Anſtoß erregt, in Preußen kam es deßwegen 
zu offenem Kampfes). 

Obwohl Oſiander keine akademiſche Würde hatte, erhielt er 


1) Tſchackert, Urk.⸗Buch. Bd. I. S. 355; vgl. daf. 253—255, 328— 336. 
Eine ausführliche Schilderung des Streites auch bei Hartknoch, , 
S. 296—304 

2) Voigt, Briefwechſel Herzog Albrechts mit Gelehrten S. 479. 

3) Safe, Herzog Albrecht S. 127-۰ 
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doch ſofort die zweite theologiſche Profeſſur an der Univerſität und 
die Pfarrſtelle in der Altſtadt mit dem nicht unbedeutenden Gehalt 
von 400 Mark und freier Wohnung. Theſen über die Buße, welche 
er in dieſer Stellung vertheidigte, wurden von Matthias Lauter⸗ 
wald aus Elbing angegriffen, doch erhielt dieſer Unrecht und wurde 
auf Betreiben Oſiander's nebſt zweien ſeiner Anhänger vom Herzoge 
des Landes verwieſen. Oſiander's Anſehen wuchs. Er wurde fürſt⸗ 
licher Rath, ſeine Tochter wurde durch Vermittlung des Herzogs 
mit dem fürſtlichen Leibarzt Dr. Andreas Aurifaber vermählt; bei 
einem ſeiner Kinder ſtand der Herzog Pathe. Aber gerade ſolche 
Begünſtigungen und fein eigenes hochfahrendes Weſen erwarben 
Oſiander viele Neider. An ſeiner Hausthüre und an der Univer⸗ 
ſität wurde eine Schmähſchrift angeheftet; ein Student, welcher 
der That verdächtig war, wurde auf der Flucht ergriffen, in Ketten 
geſchmiedet und mit zwei anderen Genoſſen in's Gefängniß ge⸗ 
worfen; als ſie entlaſſen und des Landes verwieſen wurden, waren 
dem einen die Füße im Winter abgefroren ). 

Da ſich die Kunde von Oſiander's Irrthümern nach Deutſch⸗ 
land verbreitete, ſuchte dieſer ſeine Lehre öffentlich zu vertheidigen. 
In Gegenwart des Herzogs, vieler Herren vom Hofe, der Profeſ— 
ſoren, Studenten und Bürger disputirte er mit den beiden Theo⸗ 
logen Iſinder und Chemnitz. Die Disputation hatte wie gewöhnlich 
keinen Erfolg; jeder glaubte geſiegt zu haben; vielen erſchien das 
Ganze nur als Wortſtreit; ein feſtliches Mahl in Oſiander's Haus 
bildete den friedlichen Abſchluß des Ganzen. In mehreren Schriften 
bemühte ſich Oſiander, ſeinen Lehrmeinungen weitere Verbreitung 
zu verſchaffen, was ihm leicht möglich war, da der Herzog, der die 
Bedeutung des Streites nicht zu beurtheilen vermochte, ihn gegen 
alle Widerſacher ſchützte?). 

Einer der hervorragendſten Anhänger Oſiander's war Johannes 
Funck aus Nürnberg, ſeit 1547 in Königsberg, zuerſt als Prediger 
in der Altſtadt, dann als Hofprediger). Bei feinem feſten, ente 
ſchiedenen Auftreten hatte er es verſtanden, großen Eindruck auf 
den Herzog zu machen, der durch Entſchiedenheit überhaupt leicht 
beherrſcht wurde. Ebenſo wie der Herzog ſelbſt und Oſiander liebte 


1) Haſe, S. 133 — 135. 139. — 2) Daf. S. 140—142. 149. 
3) Sein Vorleben bei Haſe S. 81— 120. 
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er einen ſtarken Trunk“); im Katzenjammer bereute er es einmal, 
ſich auf Oſiander's Seite geſchlagen zu haben und legte dem 
Hauptgegner Oſiander's, dem Domprediger Mörlin, eine Beichte 
ab, wollte ſogar öffentlichen Widerruf leiſten, aber „ſeine ſaulitiſche 
Bekehrung währte nicht gar vierzehn Tage, da gewann Oſiander 
wieder die Oberhand“ ?). Durch Mörlin kam nun der Streit in's 
Volk. In ſeinen Predigten zog er heftig gegen die oſiandriſche 
Lehre los. Funck dagegen verſpottete den „Doch Thor“ Mörlin 
und mahnte ihn in einer hochmüthigen Epiſtel unter Drohungen 
zur Umkehr. Mörlin antwortete mit neuen Grobheiten, nannte 
Funck einen Papierkleckſer, Bierbiſchof und Abt der Dornitzenbrüder 
(Saufbrüder) und veröffentlichte, wie jener ſich einmal vor ihm 
ſchwach gezeigt habe; Oſiander nannte er wegen ſeiner ſchwarzen 
Geſichtsfarbe einen ſchwarzen Teufel und einen Bacchanten, der 
die Grammatik nicht recht verſtehe; von ſeiner Gerechtigkeit fluchte 
er: „Hol' der Teufel die Gerechtigkeit, ich will ſie nicht haben. 
Behüt' uns Gott dafür, pfui dich du ſchwarzer Teufel mit deiner 
Gerechtigkeit, Gott ſtürz' dich in den Abgrund der Hölles).“ Das 
Königsberger Staatsarchiv bewahrt ein gegen Oſiander gerichtetes 
„erſchrecklich mörderiſch Benedicite, Gratias, Vater unſer und 
Glaube“). So oft Oſiander auf der Straße ging, ließ er fi 
von einem mit einer geladenen Büchſe bewaffneten Knechte be⸗ 
gleiten. Selbſt im Auditorium fühlte er ſich vor Anſchlägen gegen 
fein Leben nicht fiber). Mörlin ließ feine Anhänger nicht mehr 
zum Abendmahl zu, verſagte ihnen Begräbniß und die Taufe ihrer 
Kinder. Der Herzog hatte Oſiander inzwiſchen zum Präſidenten 
des ſamländiſchen Bisthums und Funck zum Mitglied des Conſi⸗ 
ſtoriums der Examinationscommiſſion ernannt, aber den Starrſinn 
ſeiner Theologen konnte er nicht beugen. Die Pfarrer, Mörlin an 
der Spitze, erklärten, ſie könnten einen durch ſeine Irrlehren that⸗ 


1) Haſe, S. 129. 130. 151. 
2) Daf. S. 150-2, 
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1۵001100 entfebten Mann nicht als Präſidenten anerkennen; ۲ 
ordinirte auf eigene Hand die Predigtamtscandidaten. In ſeiner 
Verlegenheit wendete ſich Albrecht an die Fürſten und Städte des 
Augsburgiſchen Bekenntniſſes: dieſe ſollten ihr Gutachten über 
Oſiander's Lehre abgeben. Es regnete nun eine neue Fluth von 
Streit: und Schmähſchriften von beiden Seiten, z. B. „Wie fein 
der Rabe Oſiander Primarius mit dem ehrw. hochgelahrten Herrn 
Dr. Martin Luther übereinſtimmt,“ „Wider das Läſterbuch des 
hochfliegenden Oſiander,“ „Wider den lichtflüchtigen Nachtraben“ ). 

Die Württemberger Theologen entſchieden, das Ganze ſei nur 
ein Wortſtreit, wodurch Oſiander's Stellung beim Herzoge wieder 
mehr befeſtigt wurde. Voll Wuth ſchrieb damals Mörlin über 
Brenz, den hervorragendſten der württemberger Theologen: „Den 
noch kann die Kuh ihren heimlichen Groll und bitter Herz gegen 
uns nicht bergen, ſondern ſchlägt mit dem Schwanz herum und 
wirft auch ein wenig Dreck an uns, ſpricht, wir haben der weſent⸗ 
lichen Gerechtigkeit in participatione peccatoris ihren gebührenden 
Ort auch nicht gegeben, darin er uns wider ſein Gewiſſen unver⸗ 
ſchämt anlügt?).“ Auch Melanchthon's Urtheil, welches für Oſiander 
ungünſtig lautete, änderte an der Lage nichts, ſo ſehr der Herzog 
ſonſt Melanchthon perſönlich ſchätzte; ebenſo wenig Eindruck machten 
die aus anderen Gegenden Deutſchlands einlaufenden Gutachten 
der Theologen, welche ſich zumeiſt gegen Oſiander ausſprachen. 
Ein Gebet, welches der Herzog ſelbſt in oſiandriſchem Geiſte ver⸗ 
faßt hatte, wollte Mörlin auf der Kanzel nicht vorbeten laſſen: 
„So bete der Teufel und ſein Oſiander, nicht ich, noch einiger 
frommer Chriſt!“ Funck wurde bei einer Predigt von einem Stu⸗ 
denten zugerufen: „Das iſt gelogen!“ Der Schuldige wurde in's 
Gefängniß geworfen und auf zehn Jahre des Landes verwieſen. 
Als man ihn zur Stadt hinausführte, lief Mörlin zu ihm hinaus, 
gab ihm einen Zehrpfennig und ermahnte ihn, getroſt um des 
Namens Chriſti willen Schmach zu leiden. In einem neuen Buche 
„Schmeckbier“ vertheidigte ſich Oſiander wiederum gegen die zahl⸗ 
reichen Angriffe, die er erleiden mußte. Es wurde an alle Thore 
der Stadt angeſchlagen, feine Gegner beſudelten es mit Koth s). 


1) Haie, S. 188. — 2) Daſ. S. 188. 190. 
3) Daf. S. 190. 195. 196—198. 
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Der herzogliche Kammerrath Kaſpar von Poſtitz ließ an feinem 
Hauſe Verſe gegen Oſiander's Lehre anbringen, welche auch nach 
einem ſcharfen Tadel des Herzogs nicht entfernt wurden. Die 
Parteiungen fürchteten von einander Gewaltthätigkeiten ). 

Mitten in dieſem Kampfgewoge ſtarb plötzlich Oſiander am 
17. October 1552. Noch nach ſeinem Tode verfolgte ihn der Haß 
ſeiner Gegner. Die Einen erzählten, er habe im Sterben wie ein 
Ochſe gebrüllt, Andere, er ſei ſtumm wie eine Beſtie geſtorben, 
ſein Leichnam ſei ganz zerriſſen geweſen, der Teufel habe ihm den 
Hals abgedreht. In Folge des Gerüchtes, er ſei durch einen Trank 
vergiftet worden, ließ der Herzog die Leiche ſeciren, doch fand ſich 
nichts Ungewöhnliches. Zudem bezeugte der Sohn, der Vater ſei 
vom Schlage gerührt worden; ohne ein Wort zu reden und ohne 
Zeichen des Schmerzes ſei er mit gefalteten Händen geſtorben. 
Seine Leiche, welche anfangs in der altſtädtiſchen Kirche beſtattet 
war, wurde ſpäter auf Betreiben ſeiner Gegner ausgegraben und 
an unbekannter Stelle beigeſetzt ?). 

Aller Haß der Gegner Oſiander's richtete ſich nun gegen 
Funck. Der Adel haßte dieſen Mann wegen ſeines Selbſtbewußt⸗ 
ſeins und weil er es verſtand, ſich beim Herzoge immer mehr ein⸗ 
zuſchmeicheln. Als der Herzog 1553 in einem Mandate verordnete, 
es ſollten ſich alle nach der Erklärung der württemberger Theo: 
logen richten und das Verdammen der anderen Partei einſtellen, 
weil die Uneinigkeit unter den Theologen ihm faſt die Hälfte ſo 
viel als ſein Regiment zu ſchaffen gemacht habe, nannte Mörlin 
dies ein Teufelsmandat; unerſchrocken wolle er dagegen reden und 
predigen, ſo lange er noch ſeinen Mund regen könne, und ſollte 
ihm auch die Obrigkeit Hab und Gut, Weib und Kind, ſelbſt ſein 
Leben nehmen. Nun war die Geduld des Herzogs mit dem unge⸗ 
ſtümen Manne erſchöpft; Mörlin mußte das Land räumen und 
ging nach Danzig. Noch mehr wurde Funck als der böſe Geiſt 
des Herzogs verabſcheut. Zwei Bürger wollten die Aeußerung ge⸗ 
hört haben, wenn Mörlin fort müſſe, ſolle dem Funck eine Kugel 
durchgejagt werden. Vergebens waren die Bittſchriften der kneip⸗ 


1) Kaſpar von Noſtitz' Haushaltungsbuch des Fürſtenthums Preußen. 
1578. Herausgeg. von Karl Lohmeyer 1893. S. XXXIX. 
2) Haſe, S. 205-04. 
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höfiſchen Gemeinde, des Adels und der fürſtlichen Räthe um Rück⸗ 
berufung Mörlin's. Auch ein letzter Verſuch in dieſer Hinſicht 
ſchlug fehl. Als vierhundert Frauen mit ihren Kindern den Herzog 
bei ſeinem Austritt aus der altſtädtiſchen Kirche erwarteten, ſich 
vor ihm auf die Kniee warfen und die Rückkehr Mörlin's er⸗ 
flehten, nahm der Herzog die Bittſchrift nicht an, und auch die 
Herzogin, an welche ſich die Frauen nun wandten, konnte keine 
Zuſage machen. Die Menge zog dann in den Schloßhof und ſang 
vor den Fenſtern des Herzogs „Ach Gott im Himmel, ſieh' darein“ 
und ähnliche Kirchenlieder. Die Oſiandriſten ſpotteten des nutzloſen 
Aufzuges 1). 

Auch in weltlichen Angelegenheiten wurde Funck jetzt Berather 
des alternden Herzogs und verſtand es geſchickt, ſeine Gegner zu 
verdächtigen. Ganz beſonders erfolgreich reizte er ihn gegen den 
Adel auf. Die Aemter wurden jetzt mit Oſiandriſten beſetzt; ſo 
wurde Johann Aurifaber Präſident des ſamländiſchen Bisthums, 
Magiſter Matthäus Vogel Pfarrer am Dome an Stelle des ver: 
triebenen Mörlin. Auch an der Univerſität gewannen die Oſian⸗ 
driſten die Oberhand 2). Der Streit dauerte nichtsdeſtoweniger fort. 
Botho von Eulenburg ließ einem Oſiandriſten, der ſich zu der Be⸗ 
hauptung verſtiegen, das Blut Chriſti ſei wie das eines unver⸗ 
nünftigen Thieres in die Erde gelaufen, diene uns daher nichts 
zu unſerer Seligkeit und Gerechtigkeit, den Kopf abſchlagen; ein 
anderer kam in's Gefängniß und wurde nur auf Funck's Ver. 
mittlung hin wieder losgelaſſen. Auf einer Synode traten die 
preußiſchen Geiſtlichen zum äußerſten Widerſtand gegen den Oſian⸗ 
drismus zuſammen. Sie forderten Verdammung der Schriften 
Oſiander's und Widerruf Funck's und ſeiner Anhänger. Andern⸗ 
falls ſolle die Welt erfahren, daß noch Chriſten im Lande Preußen 
wären, die, durch Gottes Geiſt getrieben, dem Teufel in den Bart 
greifen dürften, und ſollten gleich Himmel und Erde brechen. Im 
Reiche verdächtigten ſie die Rechtgläubigkeit des Herzogs und auf 
vielen proteſtantiſchen Kanzeln fing man an, für ihn und ſein 
Reich zu beten, daß er der reinen Lehre erhalten bliebe. In der 
Furcht, der Herzog möchte ſich vielleicht doch einmal gegen ihn 
umſtimmen laſſen, griff Funck ſelbſt zu dem verzweifelten Mittel, 


1) Haſe, S. 208-212, — 2) Daf. S. 215. 217. 218. 
Dr. Kolberg, Die Einführung der Reformation ac. 4 
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Briefe des Herzogs zu entwenden ). Der Haß des Volkes gegen 
ihn wuchs unterdeſſen. Man rief ihm auf der Straße nach, Sol— 
daten nannten ſeine Frau eine oſiandriſche Hure, an ſeine Thüre 
legte man als Neujahrsgruß einen Drohbrief mit der Anrede: 
„Dem hochtragenden in Aesculapie Johann Funcken, Verräthern aller 
Meuterei und Stärkern aller Uneinigkeit, vornehmſten Verführer 
f. D. zu Preußen, zu Handen, ſo er leſen kann.“ Ein neues 
Mandat des Herzogs, die entſetzlichen Schimpfereien auf den Kanzeln 
einzuſtellen, wurde nicht befolgt. Mehrere Pfarrer wurden daher 
abgeſetzt und des Landes verwieſen, in Deutſchland verbreiteten ſie 
die ſchrecklichſten Gerüchte von der neuen Ketzerei im Lande Preußen e). 

Bei ſo ſtürmiſchen Zeitläufen konnte dem Herzoge nicht wohl 
zu Muthe ſein. Im October 1555 klagte er Funck, er ſpüre, Gott 
habe ihm ſeine Gnade entzogen ob ſeiner ſchweren Sünde, „weil 
ich durch meine ſchwere Sünde den heiligen Geiſt von mir getrieben 
und ſo kalt im Gebete worden, daß ich auch ſchier nicht mehr zu 
beten anheben kann ... Neues iſt bei mir nichts, allein ich erfahre 
an allen Orten Trübſal. Und ihr werdet auch ohne Zweifel wiſſen, 
daß wir leider bishero wenig Seelſorger, ſondern einen ganzen 
Haufen Miethlinge und Störche gehabt. Gott erbarme ſich über 
fie und uns alle” 3). 

Umgeſtimmt in feinen religiöſen Anſchauungen wurde Albrecht 
durch ſeinen Schwiegerſohn, den Herzog Johann Albrecht von 
Mecklenburg, der am 24. Februar 1555 des Herzogs älteſte Tochter 
Anna Sophie geheirathet hatte). Obwohl Funck Krankheit Vote 
ſchützte, mußte er fic) doch auf einer Synode zu Rieſenburg im 
Februar 1556 verantworten. Zehn Artikel wurden ihm zum Vor⸗ 
wurfe gemacht, die er bereitwillig widerrief, auch zum öffentlichen 
Widerruf ſeiner Irrthümer erklärte er ſich bereit. Jedoch nach 
der Abreiſe des Herzogs von Mecklenburg erlangte er ſogleich ſeine 
alte Vertrauensſtelle beim Herzoge wieder. Mit dem Widerrufe 
vor feiner Gemeinde zögerte der in feiner Ehre tiefgekränkte hoch: 
ſtrebende Mann bis 1564 unter dem Vorwande, daß eine beſtimmte 
Zeit für den Widerruf nicht feſtgeſetzt ſei. Gegen ſeine Feinde 


1) Haſe, S. 226—231. — 2) Daj. S. 232— 234. 
3) Daj. S. 235, 
4) Vgl. Schirrmacher, Johann Albrecht I., Herzog von Mecklenburg. 1885. 
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wirkte er jetzt mehr im Stillen; zwei von ihnen legten ihr Amt 
nieder, der eine freiwillig, der andere gezwungen !). Der Herzog, 
bereits mehr als ſechzig Jahre alt, empfand mehr und mehr 
Ueberdruß an der Regierung des Landes und ſuchte Beſchwichtigung 
ſeiner Gewiſſensunruhen in geiſtlichen Betrachtungen und im Bibel⸗ 
leſen; an ſeiner Stelle konnte Funck, des Herzogs Gewiſſensrath, 
deſto ungehinderter ſchalten und walten zu ſeinem und ſeiner 
Freunde Nutzen. Eine neue Kirchenordnung, welche 1558 erſchien, 
wurde von den Ständen zurückgewieſen, vorgeblich darum, weil ſie 
eine Verletzung der Verfaſſung ſei, in Wirklichkeit, weil Funck und 
der nicht minder verhaßte Matthäus Vogel, der im Dome meiſt 
vor leeren Bänken predigte, ihre Verfaſſer waren. Von den vier⸗ 
undzwanzig Predigern des Amtes Brandenburg nahmen nur acht 
dieſelbe an, obwohl Melanchthon und andere angeſehene deutſche 
Theologen ſie für rechtgläubig erklärt hatten. Die ſechzehn Pre⸗ 
diger wurden abgeſetzt, drei Profeſſoren der Univerſität quittirten 
aus demſelben Grunde freiwillig ihren Dienſt. Auch die Wieder⸗ 
täufer, von denen ſich viele in Königsberg eingeſchlichen hatten, 
widerſtanden der neuen Kirchenordnung. Der Herzog befahl, ſie 
ſollten alle zu Schiff gebracht und über das Tief gefahren werden, 
damit das Gift ſich nicht weiter ausbreite; wer ſich wieder im 
Lande ſehen laſſen werde, ſolle mit ſeinem Leben geſtraft werden; 
auch alle Fremden, welche ſich in der Stadt befänden, ſollten vom 
Rathe auf ihren Glauben geprüft werden, nur ſo könne man das 
„Ungeziefer“ los werden 2). 


VIII. Pie fkalihifhen Händel (15611566). 


Ihren tragiſchen Abſchluß ſollten die oſiandriſchen Streitig⸗ 
keiten durch die Vermiſchung der religiöſen Anſchauungen mit 
politiſchen Beſtrebungen und durch das Auftreten des falſchen 
Markgrafen von Verona, Paul Skalich, in Königsberg erhalten ). 

Wie es Albrechts Art war, mit Gelehrten und Fürſten in 
möglichſt innige Beziehungen zu treten, um ſo ſeiner Regierung 


1) Haſe, S. 244— 256. — 2) Dal. S. 262 — 265. 
3) Auch dem folgenden Abſchnitte liegt die Darſtellung von Haſe, 
S. 286—373, zu Grunde. Vgl. Berliner Kalender 1848: Paul Skalich von 
Joh. Voigt. N 
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äußeren Glanz zu verleihen, obwohl er ſelbſt keine gelehrte DiL 
dung beſaß, ſo begrüßte er es auch mit Freuden, als ihm 1561 
die Kunde kam, daß Paul Skalich, Markgraf von Verona, mit 
den meiſten europäiſchen Königs- und Fürſtenhäuſern verwandt, 
ſeinem Hofe einen Beſuch abſtatten wolle. Es ging ihm der Ruf 
voraus, daß er reiche Beſitzungen in Ungarn, Kroatien, Italien 
und Deutſchland beſeſſen, aber durch Unglücksfälle verloren habe. 
In Wien und Bologna, ſo hieß es, hatte er mit ungeheurem Er— 
folge nacheinander die akademiſchen Würden eines Baccalaureus, 
Magiſters der Philoſophie und Doctors der Theologie erworben, 
wurde Hofkaplan bei Kaiſer Ferdinand, ſagte ſich dann aber von 
der römiſchen Kirche los und mußte deßwegen Verfolgung erleiden. 
Der letztere Umſtand genügte Albrecht, um dem „Exul Chriſti“ 
Schutz in ſeinen Landen anzubieten. In Wirklichkeit war jedoch 
von einer Blutsverwandtſchaft Skalich's mit fürſtlichen Häuſern 
ebenſo wenig die Rede, wie von Beſitzungen in Ungarn. Aller: 
dings beſaß Skalich philoſophiſche und theologiſche Kenntniſſe, aber 
ſeine Mutter war, wie ſich ſpäter herausſtellte, eine Bürgers⸗ 
tochter in Krain, eine Näherin in Laibach, der Vater war 
unbekannt. 

Der Abenteurer wurde in Königsberg fürſtlich empfangen 
und wußte durch ſein gewandtes ſicheres Auftreten vor allem den 
Herzog zu umgarnen. Durch eine Menge gefälſchter Documente 
wies er ihm ſeine Verwandtſchaft mit dem fürſtlichen Hauſe von 
Verona und auch mit den Brandenburgern nach, auch machte er 
dem Herzoge Hoffnung, daß ſich mit ſeinen eigenen Beſitzungen in 
Ungarn auch die des Hauſes Brandenburg dort würden zurück— 
gewinnen laſſen. Als fürſtlicher Rath erhielt er ein Jahrgehalt 
von tauſend polniſchen Gulden auf Lebenszeit und freie Wohnung. 
Dann begann er theologiſche Vorleſungen zu halten, brachte aber 
Streit unter die Profeſſoren, welche ihn als Oſiandriſten beſchul— 
digten, während die Studenten den ſeltſamen und geiſtreichen 
Mann gern hörten. Der Rector wollte den Beſuch ſeiner Vor⸗ 
leſungen verbieten, doch die Studenten machten ſolchen Lärm, daß 
er rief: „So hört den Skalich in aller Teufel Namen!“ Skalich 
rächte ſich, indem er die Profeſſoren beim Herzoge verdächtigte. 
„Wenige ſind,“ ſo ſchrieb er an ihn, „die nach ihrem Gewiſſen 
urtheilen, alle nehmen Geſchenke an.“ In einer Schrift voll der 
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ſeltſamſten Ausdrücke, die er mit einer großen Anzahl von Cirkeln, 
Triangeln und Quadraten ausſtattete, um ihr ein tiefgelehrtes 
Anſehen zu geben, ſuchte er zu beweiſen, daß Chriſtus eigentlich 
drei Naturen gehabt habe: damit ſollte der Streit der Theologen 
über das Abendmahl entſchieden werden. Ganz beſonders aber 
wußte er den Herzog durch ſeine kabbaliſtiſchen Künſte zu feſſeln. 
Er redete ihm ein, er ſei im Beſitze einer Geheimlehre, ſprach von 
nächtlichen Erſcheinungen, durch die ihm außerordentliche Dffen- 
barungen über die Trinität, den Urſprung, die Zahl und Ord⸗ 
nungen der Engel zu Theil geworden wären, wollte eine Menge 
Geiſter mit Namen, nach ihren Kräften und Künſten kennen und 
die Mittel beſitzen, ihre ſchädlichen Einflüſſe abzuwehren. Für den 
Herzog verfaßte er ein lateiniſches Gebet, scala mala, welches der: 
artig wunderbare Eigenschaften beſitzen ſollte, fünf Octapſeiten voll 
des unſinnigſten Zeuges, in welchem der Gott des Tetragramms 
und der Herr der vier Buchſtaben angerufen und die Jakobsleiter 
mit den 72 Namen der auf und abſteigenden Engel erwähnt 
wird. Eine magiſche Schaumünze wurde geprägt, welche der Herzog 
ſeinen vertrauten Freunden ſchenkte. Im gewöhnlichen Leben gab 
ſich Skalich durch unverſtändliche fremdartige Worte ein geheim: 
nißvolles und gelehrtes Weſen, er vertheidigte die unſinnigſten 
Theſen, wie: „ein weißer Hahn weiß nichts von Harmonie,“ „nicht 
geſchnittene Rebſtöcke können das Unendliche oder das eine Un⸗ 
mögliche erkennen“. 

Solcher Humbug, für den die damalige Zeit viel Empfäng⸗ 
lichkeit beſaß!), ſollte jedoch dem ſchlauen Betrüger nur als Mittel 
dienen, um deſto weitreichenderen Einfluß auf die ſtaatlichen An⸗ 
gelegenheiten zu erhalten. Hier verband er ſich mit Funck und 
den fürſtlichen Räthen Schnell und Horſt, um die alten Räthe des 
Herzogs wegen ſträflichen Eigennutzes zu verdächtigen, wofür aller⸗ 
dings auch gewiſſer Anhalt vorlag, und zu beſeitigen. Selbſt den 
Einfluß von ganz untergeordneten Dienern des Herzogs, wie des 
Eſeltreibers und Zwerges, wußte er für ſolche Zwecke ſich nutzbar 
zu machen. Umſonſt wieſen die fürſtlichen Räthe darauf hin, daß 


1) Vgl. Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgange des 
Mittelalters. Bd. VI. S. 409-608: VII. S. 362. 363. 372 — 377; VIII. 
S. 185—96. : 
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Skalich mit feiner Haushälterin in ſchlechtem Verbáltnifie lebe, 
umſonſt warnte auch die Königin Katharina von Polen vor ihm 
als einem loſen Vogel: „er iſt der hoffärtigſte Mann, den ich 
mein Leben lang nur kennen gelernt, dazu gar ein Lügner und 
gar ungeſundig.“ Der Herzog konnte bald keinen Tag mehr ohne 
ihn zubringen und überhäufte ihn mit immer neuen Beweiſen 
ſeiner Gunſt. Auch als der preußiſche Edelmann Albrecht Truchſeß 
von Wetzhauſen auf Grund von amtlichen Documenten vor dem 
Hofgerichte Skalich als Betrüger zu entlarven ſuchte, verbot der 
Herzog jede weitere Unterſuchung als ungeſetzlich und verlangte, 
Albrecht ſolle wegen Verleumdung verurtheilt werden. Als ſich 
deſſen das Hofgericht weigerte, entſchied der Herzog ſelbſt, daß 
Skalich unſchuldig ſei, legte Truchſeß ewiges Schweigen auf 
und verurtheilte ihn in die Gerichtskoſten, die Vertheidigungs— 
ſchrift Skalich's dagegen wurde in der altſtädtiſchen Kirche vor: 
- gelefer. 

In wohlüberlegter Weiſe ſuchte Skalich durch Landerwerb feine 
Stellung noch mehr zu befeſtigen. Obwohl er außer ſeinem Hauſe 
in Königsberg noch die Stadt Kreuzburg und 200 Hufen Land 
im Kreiſe Angerburg erhalten hatte, klagte er doch, anderswo 
könne er als Doctor leicht 3000 Gulden haben, ſobald er Vor— 
leſungen halte. Er wolle lieber Papiſt ſein, als in dieſem Lande 
leben, wo er Gift und Waffengewalt zu fürchten habe. Als aber 
Skalich auch das Amt Kreuzburg erhielt, ſich fortan „Dynaſt und 
Herr zu Creuzburg“ nannte und die Gerichtsbarkeit und Herrſchaft 
über den eingeſeſſenen Adel beanſpruchte, als am 2. Juni 1565 
ein gedrucktes Mandat des Herzogs erſchien, welches an alle Kirchen— 
thüren angeſchlagen wurde, demzufolge Skalich, wenn er bei den 
gewöhnlichen Gerichten kein Recht fände, Macht erhielt, „jede Ge- 
walt und Muthwillen ohne weitere Rechtserſuchung propria auto- 
ritate, aus eigener Gewalt zu rächen und zu vindiciren“, erhob 
ſich dagegen der ganze preußiſche Adel und proteſtirte gegen dieſe 
unermeßliche Gewalt, welche damit dem Günſtlinge in die Hand 
gegeben war. Hilfe ſuchend wendete er ſich an den König von 
Polen als den Oberlehensherrn Preußens, da er bei Albrecht ſelbſt 
kein Gehör fand. Skalich fühlte, daß jetzt ſeines Bleibens im 
Lande nicht länger ſein könne. Nachdem er alles Geld, deſſen er 
hatte habhaft werden können, zuſammengerafft, entfloh er des Nachts 
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nach Danzig und von da nach Paris mit Zurücklaſſung des Ge: 
rüchtes, er fei vom Herzoge abgeſandt, um für deſſen vierzehn: 
jährigen Sohn eine franzöſiſche Prinzeſſin zu freien. 

Konnte man Skalich's ſo nicht mehr habhaft werden, ſo wen⸗ 
dete ſich jetzt der Haß des Adels gegen die mit ihm verbündeten 
Räthe, vor allem gegen Funck, welcher als Beichtvater des Herzogs 
ſeinen Einfluß am meiſten zum Schaden des Landes und zu ſeiner 
Bereicherung ausgenützt hatte. Als am 5. Auguſt 1566 der Land⸗ 
tag eröffnet wurde, traten die Stände ſofort mit Klagen gegen 
die neuen Räthe des Herzogs vor. Die von den alten Räthen zur 
Schlichtung der Wirrniſſe im Lande herbeigerufene polniſche Com⸗ 
miſſion benahm ſich ſehr hochmüthig gegen den auch feinerfeits 
ſich wenig zugänglich zeigenden Herzog 1). Die Beſchwerden betrafen 
vor allem die Entſetzung der alten Räthe und die Einſetzung neuer, 
zum Regimente untauglicher, ferner die großen Steuern, die Er: 
nennung des ausländiſchen Herzogs von Mecklenburg zum Guber⸗ 
nator und die Aenderung des herzoglichen Teſtamentes zu des 
Mecklenburgers Gunſten. Funck, die Räthe Schnell und Horſt und 
der herzogliche Bibliothekar Steinbach wurden namentlich als 
Haupturheber der das Land drückenden Mißſtände bezeichnet und 
in Anklagezuſtand verſetzt. Obwohl der Herzog anfangs jede ۶ 
handlung über ſeine Räthe als Eingriff in ſein herzogliches Recht 
verbot, mußte er ſich ſchließlich doch den Forderungen der polniſchen 
Commiſſäre fügen. Seine Regierungsgewalt war zum Schatten herab: 
geſunken. Man forderte ihm die Schlüſſel zum Schloſſe und zum 
Zeughauſe ab; als ſeine Leibwache der ſtädtiſchen Wache den Ein⸗ 
zug in's Schloß wehrte, wurde die Bürgerſchaft alarmirt, das 
Schloßthor von außen mit Ketten geſperrt und auf dem Pregel 
eine Stromwache ſtationirt. Dem Wunſche des Herzogs, die An⸗ 
geklagten des Landes verweilen zu dürfen, wurde nicht Folge ges 
leiſtet. In der Anklage wurde bemerkt, daß ſie keineswegs gegen 
den Herzog gerichtet ſei, die vier Beſchuldigten hätten ſich aber als 
Neuerer und überaus ſchädliche Störer des öffentlichen Friedens 
unterſtanden, alle chriſtliche, wohlhergebrachte, löbliche und mit 


1) Vgl. über die Landtagsverhandlungen Töppen, Zur Geſchichte der 
ſtändiſchen Verhältniſſe in Preußen S. 477 —492; Lohmeher, Kaſpars von 
Noſtiz Haushaltungsbuch des Fürſtenthums Preußen. Einl. S. LX u. LXI. 
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gemeiner Landſchaft Rath und Bewilligung von Alters geftellte 
und aufgerichtete gute Kirchen- und Regimentsordnung in dieſem 
Lande zu turbiren, aufzuheben, zu ändern, zu verneuern und ihres 
Gefallens zu reformiren. Die Angeklagten beriefen ſich für ihre 
Handlungen auf den ausdrücklichen Befehl und Willen des Herzogs. 
Genügende Zeit zu einer ausführlichen Vertheidigung wurde ihnen 
nicht gewährt. Der Herzog gerieth über dieſe unwürdige und allen 
Rechtsformen in's Angeſicht ſchlagende Behandlung ſeiner Räthe 
in heftigen Zorn, er ſchlug mit der Fauſt auf den Tiſch und rief: 
„Ich will keinem Rechenſchaft geben, bin's auch nicht ſchuldig“; 
die polniſchen Commiſſäre bedeuteten ihm jedoch, er habe nur 
zwiſchen der Alternative zu wählen, entweder nehme er die Dinge, 
über die ſich die Landſchaft beklage, auf ſich und dann habe er 
wider die mit der Krone Polen gemachten Verträge gehandelt, oder 
aber er nehme ſie nicht auf ſich, dann dürfe er aber auch „die 
Buben“ nicht mehr ſchützen, ſondern müſſe ſie dem Gerichte über⸗ 
laſſen. Dies brach ſeinen Widerſtand. Er übergab die Angeklagten 
den Commiſſären, damit ſie rechtlich mit ihnen verführen. Auf 
dem Rathhauſe wurden lange Verhöre mit ihnen angeſtellt; erſt ge⸗ 
meinſchaftlich in Gewahrſam gehalten, wurden ſie dann von einander 
getrennt, in Ketten geſchmiedet und wegen Landesverrath dem kneip⸗ 
höfiſchen Gerichte zum Urtheilsſpruch überantwortet. Aus Furcht 
vor Tortur legten die Angeklagten freiwillig das gewünſchte Ge⸗ 
ſtändniß ihrer Schuld ab, bekannten, daß ſie ſich auf Koſten des 
Landes bereichert und ihren Einfluß auf den Herzog in einer der 
Landſchaft nachtheiligen Weiſe ausgeübt hätten, und wurden dem⸗ 
gemäß als Miſſethäter und Störer des öffentlichen Friedens zum 
Tode verurtheilt. Die Strafe wurde noch an demſelben Vormittage 
„mit unheimlicher Eile“ (Haſe) auf dem kneiphöfiſchen Markte 
vollzogen. Während die Köpfe fielen, ſang die Menge: „Nun bitten 
wir den heiligen Geiſt“ und „Du werthes Licht“; die Leichname 
wurden auf dem Haberberger Kirchhofe in einer gemeinſamen Grube 
verſcharrt. In den dem Herzog durch Beſchluß der Stände aufge⸗ 
zwungenen drei Regeſten wurde die frühere Ordnung der Dinge 
unter Rückführung der alten Räthe wieder herbeigeführt und die 
Einmiſchung der Polen in die Staatsangelegenheiten des Herzog⸗ 
thums und die Vormundſchaft über den für unzurechnungsfähig 
erklärten Fürſten ſichergeſtellt. 
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IX. Sitilidje Zuſtände nach Einführung der Reformation. 
(1525— 1568.) 


Wie die neue Lehre auf die Bevölkerung in Preußen einge⸗ 
wirkt hat, ergab ſich zum Theil ſchon aus der bisherigen Darſtellung. 
Lehrreich ſind in dieſer Hinſicht beſonders noch die Viſitationsberichte. 
Sie ſind voll von Klagen über die mangelhafte religiöſe Bildung 
des Volkes und über die ſchlechte Behandlung der Geiſtlichkeit. 
Solche Berichte liegen uns ſchon vom Jahre 1528 aus der Hand 
des Biſchofs Speratus und des Raſtenburger Archidiaconus vor. 
Hier wird geklagt, daß die neuen Pfarrer genöthigt ſeien, Pferde 
und Vieh zu hüten, Brücken zu bauen wie ein Bauer und ge⸗ 
meiner Mann, die Kirchen und Pfarreien verfielen, die Gemeinden 
wollten nicht bauen und würden auch nicht vom Adel dazu ange⸗ 
halten, der Adel und die Bürger thäten ſelbſt auch nichts dafür!); 
hier und da zeigte das Volk Neigung, die Geiſtlichen nach ſeinem 
Gefallen abzuſetzen, anderswo verlangte es, 116 ſollten den Schul: 
meiſter, Glöckner, Kaplan und Tolken ſelbſt unterhalten und den 
Abendmahlswein ſelbſt beſchaffen ?). 

Die im J. 1530 erſchienenen constitutiones synodales klagten, 
daß noch die altpreußiſchen Götter Potrimpus, Perkund und 
Pocols verehrt würden, der Bildungsſtand der Geiſtlichen ſei 
gering, nicht alle verſtünden Deutſch, die, welche Latein verſtünden, 
hätten kein genügendes Urtheil. Die Conſtitutionen wollten dieſem 
Uebelſtande abhelfen und als Lehrbuch des Religionsunterrichtes 
den Pfarrern dienens). Auch in einem Berichte vom Jahre 1538 
ſtellte Speratus die kirchlichen Zuſtände Preußens „nicht in roſigem 
Lichte“ dar. Obwohl zehn Jahre ſeit Einführung der Reformation 
verfloſſen waren, „fehlte doch faſt noch alles chriſtliche Leben im 
evangeliſchen Sinne und für den auch nur annähernd befriedi⸗ 
genden Unterhalt der Geiſtlichen wurde ſchlecht geſorgt“, „die 
Pfarrer kamen vielfach in Noth“ (Tſchackert). Auch die Leute 
ſelbſt, berichtete Speratus, wüßten zum größeren Theil in manchen 
Kirchſpielen nicht, was ſie glaubten, der Kirchenbeſuch ſei ſchlecht, 
die Amtsleute, welche ſie dazu ermahnen ſollten, gingen ſelbſt nicht 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 631. 
2) Coſack, Paulus Speratus. S. 80. 166. 
3) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 168. 
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in die Kirche. Viele Leute entrichteten den Decent nicht, andere 
nur zum Theil. Häufig gingen ſie zum Abendmahl, ohne die zehn 
Gebote oder das Glaubensbekenntniß oder ſelbſt das Vaterunſer 
zu kennen, ſie wüßten auch nicht, was das Sacrament ſei, warum 
es eingeſetzt und empfangen werden ſolle. Auf ſolche Klagen hin 
wurde denn Auspfändung bei ſäumigen Zahlern der kirchlichen 
Abgaben vom Herzoge angeordnet !). In Soldau traf Speratus 
bei ſeiner Viſitation den Bürgermeiſter und älteſten Kirchenvater 
nicht an; ſie waren ihm abſichtlich aus dem Wege gereiſt, denn 
der Bau einer neuen Kirche, den er binnen Jahresfriſt angeordnet 
hatte, war nicht ausgeführt worden, der Kirchhof war ohne Ein— 
friedigung und mit den Gebeinen der Verſtorbenen ſchleppten ſich 
Hunde und Schweine herum ?). 

Als die Geiſtlichen 1535 zu einer Landesſteuer herangezogen 
werden ſollten, remonſtrirte ein Theil dagegen. Verglichen mit 
den Geiſtlichen unter dem Papſtthume hätte jetzt einer von ihnen 
kaum fünfzig Mark, der früher wohl drei- bis viermal mehr 
gehabt habe. Sie bedauerten, daß ſie Landwirthſchaft treiben 
müßten. Nach ihrem Tode würden ihre Wittwen und Kinder 
vom Pfarrhofe getrieben und wären ſchlimmer daran, als die 
Hinterbliebenen eines Bauern oder Gärtners). Ueber die Gemeinde 
von Tromnau bei Roſenberg klagte Speratus 1531, der Pfarrer 
fei ihr fo viel werth wie ein Kuhhirt oder Schweinehirt, fie gebe 
ihm und dem Schulmeiſter nicht einmal Holz; Unzucht und Gift⸗ 
mord ſei in der Gemeinde vorgekommen, Wein und Brod werde 
nicht zum Abendmahl geliefert. Wenn die Gemeinde ihr Benehmen 
gegen den Pfarrer nicht ändere, wolle er ihn ganz fortnehmen, 
auch den umwohnenden Pfarrern verbieten, ihr geiſtlichen Beiſtand 
zu leiſten, „damit ihr ſitzet wie die Hunde ohne Gottes Wort; 
wo ihr euch ja nicht wolltet beſſern, ſo wollten wir wünſchen, daß 
eine große Peſtilenz käme und wäre kein Pfarrer in zwanzig 
Meilen, der euch dienen könnte. Solche Schelme wären wohl werth, 
weil ſie wie die Hunde leben, daß ſie auch wie die Hunde ſterben, 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. I. S. 206—29; II. Nr. 1112. 

2) Coſack, Speratus S. 189. 

3) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 989. Klagen über körperliche 
Mißhandlung der Geiſtlichen durch die Bauern Daf. Nr. 995. 
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ja daß nicht einer wäre, der fie mit Erde beſcharrt, ſondern wie 
ein Eſel vom Vogel und Thier aufgefreſſen würde“. Früher hätte 
man den Pfaffen für ihr Lügen und Saufen viel mehr gegeben, 
und ſei doch noch keine Hufe davon wüſt geworden, ſo möchten ſie 
auch jetzt ihren Pfarrer nicht vernachläſſigen !). Häufig find auch 
die Klagen des Speratus über ſeine eigene ärmliche Lage, obwohl 
feine Vermögensverhältniſſe im Allgemeinen nicht ganz ſchlecht ges 
geweſen ſein können. Er wünſchte, Preußen lieber nie geſehen zu 
haben, trotz ſeines Alters wolle er doch lieber mit ſeiner Frau 
auswandern, als länger in ſolcher Armuth Biſchof ſein ). 

Uebrigens gaben die neuen Geiſtlichen ſelbſt manchen Anlaß 
zur Unzufriedenheit. Es waren nicht immer gerade die beſten 
Elemente, welche aus Deutſchland nach Preußen hinzogen, um im 
Dienſte der neuen Lehre thätig zu ſein. Speratus ſelbſt klagte 
über Mangel an tüchtigen Predigern und vermißte beſonders 
polniſch und litthauiſch ſprechende Prediger. Gnapheus bezüchtigte 
die preußiſchen Prediger nicht nur mangelhafter wiſſenſchaftlicher 
Kenntniſſe, ſondern warf ihnen auch Selbſtliebe, Herrſchſucht, 
Ueppigkeit und Starrköpfigkeit vor. Die 1540 erſchienenen Artikel 
von Erwählung und Unterhalt der Pfarrer im Fürſtenthume 
Preußen verboten unter anderm den Pfarrern, Bier und Meth 
in ihren Pfarrhäuſern zu verkaufen, ſich Saufereien, Zank und 
Hader zu Schulden kommen zu laſſen und ſich in ärgerlich groben 
Flüchen und Scheltworten zu ergehen ). „Die Fälle, daß man 
ſich mit dürftig vorbereiteten, ja ſelbſt mit Männern von nicht 
eben lauterem Wandel, wohl gar mit geradezu berüchtigten Perſön⸗ 
lichkeiten eine Zeitlang behelfen mußte, ſcheinen durchaus nicht 
ſelten geweſen zu ſein.“ „Die Klagen, welche über Geiſtliche ſeiner 
Diöceſe hin und her bei dem Biſchofe erhoben werden, worüber zum 
Theil die Unterſuchungsacten mit ihren eigenen Rechtfertigungen 
vorliegen, zeigen einen ſtaunenswerthen Grad der Rohheit und 
Gemeinheit an !).“ 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 760. 

2) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 767. 883. 884. 1206. Coſack, 
Speratus S. 220. 221. 

3) Coſack, Speratus S. 166. 167. 170. 

4) Coſack, Speratus S. 167. 170. So berichtet Coſack über einen Pfarrer 
Stanislaus in Soldau, welcher des öfteren eines unſittlichen Lebenswandels 


شنت 10 کشت 


Durch die Landesordnung von 1540 verſuchte der Herzog, die 
ärgſten ſittlichen Vergehen, ſoweit ſie kundbar wurden, wie Gottes⸗ 
läſterung, ſündhaftes Schwören und Fluchen, heimliche Verlöbniſſe, 
Entehrung von Jungfrauen, Ehebruch, die willkürliche Trennung 
des ehelichen Zuſammenlebens, das Erſticken der Kinder im Bette 
und Mord zu unterdrücken. Daran reihte ſich eine auch in cultur— 
geſchichtlicher Hinſicht beachtenswerthe Kleiderordnung für die Prä⸗ 
laten und Herrſchaften bis herab zu den Trompetern und Pfeifern. 
Eine andere Verordnung vom Jahre 1541 verbot das aus katho— 
liſcher Zeit wohl noch gebliebene Opfern von Wachsbildern und 
Wachskränzen, welche die Bräute zur Trauung und andere Per⸗ 
ſonen zum Schutze gegen Krankheiten zur Kirche brachten. Zuwider⸗ 
handelnde ſollten während des Gottesdienſtes draußen auf dem 
Kirchhofe im Halseiſen angeſchmiedet ſtehen, damit fie fib ſchämen 
lernten; helfe auch dies nicht, ſo ſollten ſie noch härter beſtraft 
werden 1). 

Im Jahre 1542 unternahm der Herzog ſelbſt mit Polentz 
eine allgemeine Kirchenviſitation, welche ſich von Königsberg über 
Friedland, Kreuzburg, Mühlhauſen, Pr. Holland, Liebſtadt, Moh⸗ 
rungen, Rieſenburg, Biſchofswerder, Roſenberg, Marienwerder, 
Saalfeld und Oſterode erſtreckte. Auch hier wurden nicht ſehr er— 
freuliche Erfahrungen gemacht. Die Leute zeigten ſich religiös 
wenig unterrichtet, weil ſie gar nicht oder doch nur ſelten zur 
Kirche gingen. Deßhalb ſollten die Pfarrer das Volk zum ۶ 
gange „bitten und ermahnen“. Aus jedem Haufe ſollten an allen 
Sonn⸗ und Feiertagen entweder der Hauswirth oder die Haus⸗ 
wirthin mit den Kindern zur Kirche gehen. Zuwiderhandelnde 
ſollten mit Geldſtrafen, dem Halseiſen und, falls dies nichts helfe, 
mit harten Leibesſtrafen beſtraft werden. In jeder Kirche ſollte 
ein Aufſeher die beim Gottesdienſte Fehlenden anmerken. Wenigſtens 


von ſeiner Gemeinde beſchuldigt wurde. Nachdem es ihm dann gelungen war, 
ſeine kranke Frau im Königsberger Hoſpital unterzubringen, ſuchte er bei 
Speratus die Genehmigung nach, feine bisherige Concubine ehelichen zu 
dürfen, da er ſich nicht enthalten könne und ſein Gewiſſen ihn vor Ehebruch 
abſchrecke. Er berief ſich dabei auf altteſtamentliche Vorbilder und behauptete, 
das Wort Matth. 19, 11 nicht faſſen zu können. S. 170—179, 

1) Jacobſohn, Quellen des Kirchenrechts. Bd. II. Anhang Nr. 8. 
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alle Vierteljahre ſollte der Pfarrer mit den Leuten ein „Verhör“ 
anſtellen, was fie aus der ſonntäglichen Erklärung des Evange— 
liums und des Katechismus gelernt hätten!). 

Noch bisher beibehaltene katholiſche Riten im Gottesdienſte 
wurden durch die neue Kirchenordnung vom Jahre 1544 beſeitigt. 
In der „Meſſe“ wurden jetzt ſtatt des bisherigen lateiniſchen 
Introitus deutſche Lieder eingeführt, Gloria, Sanctus, Vaterunſer 
und die Reſponſorien deßgleichen verdeutſcht. Auch Metten und 
Veſpern, beſtehend in Pſalmgeſängen, Vorleſung und Erklärung 
von Schriftabſchnitten und Kirchenliedern wurden durchaus deutſch 
eingerichtet. Der Gebrauch des Chorrocks blieb für Predigt und 
Sacramentsverwaltung noch vorgeſchrieben und nur die Königs⸗ 
berger Prediger wußten ſich von ſeiner Benützung frei zu machen. 
Die Elevation der Hoſtie hörte jetzt auf Betreiben Briesmann's 
auf, Früh- und Abendläuten als Mahnung zum Gebete wurde 
noch beibehalten und beſteht auch heute noch an manchen Orten, 
unter den Feſten werden noch Mariä Reinigung und Mariä Ver⸗ 
kündigung aber als Feſte des Herrn zu feiern befohlen, bei der 
Taufe, welche deutſch geſpendet wurde, blieb noch der Erorcismus, 
für das unvorſichtige Erſticken der kleinen Kinder im Bette ſollte 
öffentliche Kirchenbuße gethan werden, Todtſchläger galten als 
excommunicirt und durften nur mit biſchöflicher Erlaubniß Kirchen⸗ 
buße thun ?). Klagen über große religiöſe Unwiſſenheit des Volkes 
wurden aber auch noch ſpäter laut. Bei einer im Samland 1547 
abgehaltenen Kirchenviſitation klagte Briesmann, daß das Volk 
nicht zur Kirche gehe, ſich nicht verhören laſſe, die Kinder nicht 
rechtzeitig zur Taufe brächte, etliche ſeien, ſo lange der Pfarrer 
am Orte wäre, noch nie zum Abendmahl geweſen. Zur Strafe 
wurden einige in's Gefängniß geſteckt?). Auch an Klagen über 
mangelhaften Unterhalt der Geiſtlichen fehlt es in ſpäteren Jahren 
nicht, und ſah ſich der Herzog veranlaßt, darüber beſondere Ver⸗ 
ordnungen zu geben. 

Die ſpäteren Streitigkeiten, welche die Lehre Oſiander's her⸗ 


1) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 1373, 

2) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd, I. S. 205 — 222; Coſack, Speratus 
S. 204—209. 

3) Tſchackert, Urkundenbuch. Bd. II. Nr. 1327 a; III. Nr. 1532. 2041. 
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vorrief!), ebenſo die Zänkereien, welche über das Abftractum 
zwiſchen dem Nachfolger Mörlin's am Königsberger Dome, Til⸗ 
mann Heßhuſius, und dem Biſchofe von Pomeſanien, Johann 
Wigand, in erbittertſter Weiſe geführt wurden?), waren noch 
weniger geeignet, ſittlich auf das Volk einzuwirken, da die Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten mit großer Heftigkeit von den Kanzeln herab unter 
die große Menge gebracht wurden und dieſe erregten. Noch die 
Landesordnung vom Jahre 1577 ſchärfte das Verbot der Zauberei 
und des Bockheiligens ein und drohte Müßiggängern mit Ketten⸗ 
ſtrafen und Landesverweiſung 3). 


Unter den herzoglichen Beamten und dem Adel herrſchte viel⸗ 
fach Eigennutz und Beſtechlichkeit. Der ſchon erwähnte Kammer⸗ 
rath Kaſpar von Noſtitz hat ſein 1578 verfaßtes Haushaltungs⸗ 
buch des Fürſtenthums Preußen geradezu angefüllt mit bitteren 
Klagen über die Beſtechlichkeit und Unredlichkeit faſt aller herzog⸗ 
lichen Beamten und Räthe. Sie wirthſchafteten mehr in ihre 
Taſche, als in die des Herzogs, ließen ſich vorkommenden Falles 
große Güter für einen viel zu niedrigen Pfandpreis übergeben 
und nutzten ſie gründlich aus, ſo daß ſie nach wenigen Jahren 
reiche Leute wurden, bei Verſchreibungen fanden Fälſchungen ſtatt, 
den Secretären Balthaſar Gauß und feinem Nachfolger Kaſpar 
Dargitz werden Unterſchlagungen von Actenſtücken vorgeworfen, 
man ließ den Herzog Blankets unterſchreiben, welche nachher in 


1) Freiberg (Die Königsberger Chroniken, herausgeg. von Meckelburg) 
S. 272 klagt: „Die vorhin gute Freunde waren, wurden hernachmals Tod⸗ 
feinde, trachtete eine Partei wider die andere mit Lügen, Aufruhr, Todſchlag 
von ihren Gütern zu vertreiben und die einzunehmen. So lief im Kneiphof 
ein toller Trunkenbold, den man den tollen Glaſer hieß, in allen Gaſſen und 
in die Häuſer, ſchrie überlaut auf fürſtl. Durchleucht und Oſiandrum, man 
ſollt ſie zum Land ausjagen, verbrennen, ihre Güter nehmen und viel andere 
unzählige Läſterungen. Das ließen die Herren im Kneiphof zu, lachten es, 
er könne es nicht zu viel machen, es gefiele ihnen alles wohl; ließen ihm 
ein neu Kleid machen. Da macht er es viel mehr auf den Gaſſen mit 
Läſtern.“ 

2) Bgl. Wilkens, Tilemann Heßhuſius. Ein Streittheolog der Luther: 
kirche. 1860, bei. S. 206—214; Hartknoch, Preuß. Kirchenhiſtorie S. 466, 

3) Keil, Die chriſtliche Liebesthätigkeit in Oſtpreußen. Bd. I. S. 20. 
Königsberg. 1896. 
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gröbſter Weiſe gemißbraucht wurden. Kaum ein Gegenſtand im 
Haushalt wird genannt, bei dem nicht auch der Herzog übervor— 
theilt wurde: der eine ſtahl Holz und verkaufte es nach Danzig, 
der andere trieb unerlaubte Fiſcherei und verkaufte Aale und 
Hechte an ein Danziger und Breslauer Kaufmannshaus, der 
Dritte läßt ſein Vieh und ſeine Pferde unter den herzoglichen 
weiden, fällt ein Stück, fo wird es als herzogliches ausgegeben, 
ein Vierter wird beſchuldigt, allein in einem Jahre vierzig Laſt 
Getreide veruntreut zu haben, der Fünfte eröffnet einen einträge 
lichen Handel mit Talg, vielen anderen bietet die ſtipulirte Be⸗ 
ſpeiſung aus Küche und Keller des Herzogs willkommene Gelegen: 
heit, auch ihre halbe Verwandtſchaft nebſt den im Hauſe beſchäf— 
tigten Arbeitern mitzubeſpeiſen. Der Herzogin find Pretioſen vers 
ſchwunden; aus dem Biſchofshute des Markgrafen Wilhelm, eines 
jüngeren Bruders Albrechts, ſeit 1539 Erzbiſchof von Riga, welcher 
in der Rentkammer verwahrt wird, ſind die Perlen und Edelſteine 
ausgebrochen; einem Danziger Kaufmann gelingt es, für die Bes 
ſtechungsſumme von 500 Gulden das erbliche Verkaufsrecht des 
Bernſteinhandels zu erlangen. Der Burggraf Chriſtoph von Kreytz, 
fein älterer Bruder Johann, der Kanzler, der Landhofmeiſter Hans 
Jakob Erbtruchſeß und Freiherr zu Waldburg und der oberſte 
Marſchall, Joachim von Borcke, erſcheinen als diejenigen, welche 
als im Beſitze der größten Macht befindlich auch beſtrebt waren, 
ihre Verwandten in nicht immer geſetzmäßiger Weiſe zu begünſtigen 
und zu bereichern. Auch gegen andere Adelige werden ſchwer⸗ 
wiegende Anſchuldigungen erhoben 1). Läßt ſich die Wahrheit der— 
ſelben auch nicht im einzelnen Falle nachweiſen, ſo waren dieſelben 
doch im Großen und Ganzen ſicher nicht unberechtigt; beruhen 
auch viele nur auf Hörenſagen, ſo treten doch andere allzu be⸗ 
ſtimmt auf. So hatte der Oberburggraf Chriſtoph von Kreytz in 
einem Jahre 29 Ochſen, welche als geſchlachtet in den Rechnungen 
ſtanden, auf ſeine Güter geſchickt. Aehnliche Veruntreuungen und 
auch Bedrückungen der Untergebenen hatte ſich Freiherr Albrecht 
von Kittlitz, Hauptmann zu Inſterburg, zu Schulden kommen 
laſſen, derentwegen er 1564 „enturlaubt“ wurde. Sein Nachfolger 


1) Vgl. bei Noſtitz beſonders S. 12. 13, 17. 39. 51. 57. 61. 79. 83. 
84. 99. 101. 103. 104. 106. 109, 119—216. 
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ſpottete feiner, die Marder hätten ihn vom Amt gebiffen und die 
Ochſen vom Amte geſtoßen; es kam deßwegen zwiſchen beiden zu 
häßlichen Schimpfereien und Beleidigungen !). Wegen vielfacher 
Veruntreuungen wurde 1575 der fürſtliche Küchenmeiſter Matthias 
Reittel gehenkt; er war nur einer der kleineren Diebe, die großen 
gingen ſtraflos aus?). 

Nach dem Tode Funck's war Albrecht ein körperlich und 
geiſtig gebrochener Mann. Er ſah ſich vollſtändig in die Hände 
des Adels gegeben, von dem er immer neue Demüthigungen er⸗ 
fahren mußte. Er betete viel. „Mein Gott,“ ſo ſeufzte er einmal, 
„in was für verkehrte Zeiten haſt du mich aufbehalten! Wann 
wirſt du mich erlöſen aus dem Leibe dieſes Todes?“ Und ein 
anderes Mal ſprach er beim Anblick einer Schafheerde: „Wofern 
ich nicht auch hierzu zu alt wäre, wollte ich wohl viel lieber die 
Schafe hüten, als Regent ſein?).“ Auch in feiner Familie hatte 
er nicht viel Freude erlebt. Im Jahre 1550 war er eine neue 
Ehe mit Anna Maria von Braunſchweig, der Tochter des Herzogs 
Erich des Aeltern, eingegangen“), doch zeigte ſich die neue Herzogin, 
an epileptiſchen Krämpfen leidend, wenig fürſtlich. Sie fiel durch 
ihre nachläſſige Kleidung auf, liebte den Verkehr mit Perſonen 
niederen Standes, ſcheute ſich auch nicht, bei Bürgerfrauen Geld 
zu borgen. Vielfach lebte ſie vom Herzoge getrennt auf dem Gute 
Neuhauſen. Dort ſtarb ſie auch am 20. März 1568. Am ſelben 
Tage, ſechzehn Stunden vorher, ſtarb der Herzog in Tapiau, 
wohin er ſich vor der in Königsberg wüthenden Peſt begeben hatte. 
Ein Schlaganfall und eine offene Wunde am Bein hatten ſeine Körper⸗ 
kräfte bereits im Jahre 1567 ſo geſchwächt, daß er meiſtens zu 
Bett liegen und fic) die Speiſen von anderen reichen laſſen mußte). 

Aus dieſer Ehe blieb nur ein Sohn, Albrecht Friedrich, am 
29. April 1553 geboren, am Leben, die älteſte Tochter kam blind 


1) Noſtitz, Haushaltungsbuch. Einl. S. XLV u. S. 186 Anm. 1. 

2) Noſtitz, Haushaltungsbuch. Einl. S. LXIII u. S. 129 Anm. 2; Haſe, 
Herzog Albrecht S. 318. 

3) Haſe, S. 390. 

4) Die Beſchreibung der Hochzeitsfeierlichkeiten in den Preußiſchen Pro⸗ 
vinzialblättern 1832. Bd. 7. S. 454. 

5) Haſe, S. 389. 391. 
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zur Welt und ſtarb bald, andere Kinder wurden unglücklich ges 
boren. Als Albrecht fünfzehnjährig beide Eltern verlor und ۶ 
bald, für mündig erklärt, die Regierung übernahm, ſtellten ſich 
allerlei Bedenken erregende „Melancholien“ bei ihm ein, welche 
ſich, vielleicht gefördert durch den Widerſtand, den er bei ſeinen 
Räthen gelegentlich der Wahl eines neuen Biſchofes von Samland 
fand, alsbald zur völligen Geiſtesumnachtung ausbildeten. Er 
weinte viel, fürchtete durch die Hoftie vergiftet zu fein, ſeltſame 
Kuren wurden bei ihm angewendet, tiefe Niedergeſchlagenheit 
wechſelte bei ihm mit großer Heftigkeit, ſo daß er den Tiſch⸗ 
genoſſen die ſilberne Kanne an den Kopf warf. Achtzehnjährig 
freite er noch die Prinzeſſin Maria Eleonore von Jülich⸗-Cleve⸗ 
Berg; als es aber zur Vermählung kam, war ſein Geiſt ſchon ſo 
ſehr umdüſtert, daß er nicht zu bewegen war, ihr zum Empfange 
entgegenzureiten. Nur in Gegenwart weniger Perſonen fand die 
Trauung ſtatt. Auch nach derſelben verbrachte er die Zeit in 
Schwermut, meiſtens damit beſchäftigt, in ein großes Bilderbuch 
Figuren zu malen. Sein Zuſtand dauerte bis zu ſeinem Tode im 
Jahre 1618 fort!). 


1) Haſe, S. 392— 396; Lohmeher, Kaſpars von Noſtitz Haushaltungs⸗ 
buch. Einl. LXIV—LXVIJ, dafelbft im Anhang Nr. 19: „Ausſage der Per: 
ſonen, ſo auf übergebene ſchriftliche Specification der Landſchaft von der 
Urſache des Herzogs Melancholie befragt worden 1573“ (S. 300-819). 
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Soeben erſchien im Verlage von Franz Kirchheim in Mainz: 


Zur 


Kirchengelchichte 
des XIX. Jahrhunderts. 


1, Papſttum und Rirchenſtaat. 
1. Vom Tode Pius VI. bis zum Regierungsantritt Pius IX. (1800 —1846). 
Von 


Dr. Aug. Joſ. Nürnberger, 
a. o. Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität Breslau. 
Mit biſchöflicher Approbation. 
8. (X u. 259 S.) Preis Mk. 3.— 


Die ſehr zeitgemäßen, allgemein verſtändlichen Geſchichtsdarſtellungen ſollen 
folgende Themen behandeln: I. Papſttum und Kirchenſtaat (bis zur Jetztzeit). 
2 Abteilungen. — II. Säkulariſation und Reorganiſation der Kirche in Deutſch⸗ 
land. — III. Reſtauration und Revolution in Frankreich. — IV. Das Vatika⸗ 
num und ſeine religiöſen Opponenten. — V. Die katholiſche Kirche in Preußen. 


Der Zerſlörungsgeilt der ſtaaklichen Volksſchule. 


8. (VIII u. 232 S.) Preis Mk. 1.80 


Der Verfaſſer behandelt in ſcharfer geiſtvoller Polemik die zerſtörenden Wir⸗ 
kungen der ſtaatlichen Volksſchule, die durch ihre liberalen Tendenzen die Autorität 
untergräbt und ihr Endziel in der Trennung der Kirche vom Staate, d. i. in 
ihrem Sinne volle Unabhängigkeit der bürgerlichen Geſellſchaft von dem göttlichen 
Geſetze und der geoffenbarten Religion erblickt. 


Unter der Preſſe: 
Streifzüge in der Geſchichte. 


A. Reduer, 


Gymnaſial⸗Oberlehrer a. D. 
I. Teil: Das Prinzip des Proteſtantismus. 


